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LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren auf Erlass einer Einstweiligen Verfiigung

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand Klaus.

Muller, Mintropstrae 27, 40215 Dusseldorf, :
' ' . - Antragstellerin - -

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Michael Peter, Tempelhofer Damm 2, 12101
Berlin (124/10) - ' S

gegen

j-labs GmbH, vertreten durch den Geschéftsfu_hrer_

Schauenburger StraRe 116, 24118 Kiel, .

' ' - - Antragsgegnerin -
hat die 9. Zivilkkammer des Landgerichts Kiel
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18. August 2010

‘durch den Richter am Landgericht Dr. Schmidt als |
fir R e c ht erkannt: ' '

Der Antragsgegnerin wird es bei Vermeidung eines fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis




zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord_nungshaft bis zu 6 Monaten,
.oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, untersagt, nachfolgende
oder mit diésen inhaltsgleiche Bestimmungeh in Vertrage Uber
das Erstellen personalisierter Selbstauskunftsantrage mit
Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die Bgstimmungen
bei der Abwick|ung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem
1. April 1977, zu berufen:

Fur die Vertragserklarung des Vertragspartners besteht gemaf
§ 312 d Abs. 4 Nr. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) kein Wi-

derrufsrecht. Die Riickgabe ist ausgeschlossen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Antragsteller ist als Verbraucherverband in die beim Bundesamt fiir Justiz.gefiihrte
Liste nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UKIaG eingetragen. Die Antragsgegnerin bietet auf der Inter-

netseite www.Selbstauskunft-Zentrale.de die Erstellung personlicher Selbstauskunftantré-

- ge und Weiterleitung an Auskunfteien an. Diesbeziiglich heilt es zu 1.1.1. der Allgemei-'
nen Geschaftsbedingungen (AGB) der Antragsgegnerin: ,Der Anbieter erstellt anhand der
vom Benutzer eingegebenen persénlichen Daten Antréage fur die jeweils gewahlten Aus-
kunfteien. Die Antréage werden vom Anbieter gedruckt und per Einschreiben an die jeweili-
gen Auskunfteien versandt. .. Der Anbieter schuldet den Versand im Sinne der einmaligen
ordnungsgemafen Einlieferung an einen Postdienétleister, er Ubernimmt keine Gewahr fur
die erfolgreiche Zustellung an die Auskunfteien. .. 1.2 Die Auskunﬁeien kénnen vom Ver-

" tragspartner die Vorlage von Ausweisdokumenten zur eindeutigen Identifizierung verlan-
gen. Zu diesem Zweck stellt der Anbieter dem Vertragspartner die Maglichkeit zur Verfli-
gung, Bilddateien seiner Ausweisdokumente im JPG, GIF oder PNG-Dateiformat hochzu-
laden. Diese Dateien werden in die Antrage integriert... Bei den Leistungen dieser Ziffer
handelt es sich um eine freiwillige Zusatzleistung des Anbieters, auf die kein Rechtsan-
spruch besteht und die nicht Bestandteil dieses Vertrages ist.”




Zu 2. der AGB der Antrégsgegnerin heil’t es:
,Vertragsschluss; kein Widerrufs-, kein Riickgaberecht... 2.2 Fir die Vertragserklarung
des Vertragspartners besteht gemal § 312 d Abs. 4 Nr. 1 Birrgerliches Gesetzbuch (BGB)

kein Widerrufsrecht. Die Riickgabe ist ausgeschlossen.”
- Die Antragstellerin beantragt,
wie erkannt.
vIDie Antragsgegnerin beantragt,
das Gesuch des Antragstellers vom 29.7.2010 zuriickzuweisen.

Sie meint:

Es fehle an der nétigen Dringlichkeit der Entscheidung. Wenn die angegriffene Klausel
dem Antragsteller bereits vor dem 2.7.2010 bekannt gewesen wére, fehle es am Verfu-
gungsgrund. Im Ubrigen sei der Hinweis auf § 312 d Abs. 4 Nr. 1 BGB zutreffend. Denn
die Antragsgegnerin vertreibe Waren, die nach Kundenspezifikation angefertigt und ein-
deutig auf die persdnlichen Bediirfnisse zugeschnitten seien. Die Ubersendung der so
hergestellten Antrage an die Auskunfteien sei eine Nebenleistung und stelle die Waren-
qualitat des Produkts nicht infrage.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist zulassig und begriindet. Die Antragstellerin ist antragsbefugt nach §§ 3 Abs.
1 Nr. 1, 4 UKIaG. Der Darlegung eines Verfligungsgrundes bedarf es nach §§ 5 UKlaG, 12
Abs. 2 UWG nicht. Das, was die Antragsgegnerin hierzu vortragt, beschwert die Antrag-
stellerin nicht mit der Last zur Darlegung der Dringlichkeit des Erlasses einer einstweiligen
Verfligung. Die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin bleiben in diesem Punkt hypothetisch.
Sicher ist jedoch, dass zum Schutze des Verbrauchers eine rasche Regelung des Streit-
gegenstandés gefordert ist. | |




Die beanstandete Klausel fiihrt den Verbraucher in die Irre und verstéRt gegen § 312 f
~ Satz 1 BGB, wonach von den Vorschriften dieses Untertitéls nicht zum Nachteil des

“Verbrauchers oder Kunden abgewichen werden darf. Somit ist die Klausel unwirksam.

Die Leistung der Antragsgegnerin unterfélit nicht dem au'snahmsweisen Ausschluss des
Widerrufs- und Riickgaberechts bei Fernabsatzvertragen nach § 312 d Abs. 4'Nr. 1 BGB.
Nach dieser Vorschrift besteht das Widerrufsrecht, soweit nicht ein anderes bestimmt ist,
nicht bei Fernabsatzvertragen zur Lieferung von Waren, die nach Kundenspeziﬁkétion an-
gefertigt werden oder eindeutig auf die persénlichen Bediirfnisse zugeschnitten sind oder
die aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht fir eine Ricksendung geeignet sind oder schnell
verderben kénnen oder deren Verfalldatum tiberschritten wiirde. Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor. Die Antragsgegnerin bietet nicht die Lieferung von Waren an. Nach ihrer
Beschreibung des Vertragsgegehstandes erstellt sie Antréigé fur Anfrageﬁ bei Auskunftei-
en. Die Stellung eines Antrages ist, und das bedarf keiner weiteren Begriindung, eine
Dienstleistung und nicht die Herstellung oder Lieferung einer Ware. Abzustellen ist auf die
von der Antragsgegnerin angebotene Tatigkeit, nicht auf die gelegentlich der Verrichtung
dieser Tétigkeit entstehenden Druckerzeugnisse. Denn der Kunde bestellt und erhalt nicht
bloR ein Papier, mit dem er nach Belieben verfahren kénnte und wiirde. Vielmehr richtet
sich. das Interesse der Kunden der Antragsgegnerin auf die Hilfe bei der Erlangung von
Auskiinften aus vom Kunden auszuwéhlenden Auskunfteien. Das ist Gegenstand des Ge-
schifts der Antragsgegnerin und der Vertrage mit-ihren Kunden. Die Antragsgegnerin stellt
nach den Angaben der Kunden individualisierte Formularanfragen her und tibersendet sie
an die Auskunfteien. Es versteht sich von selbst, dass im Rahmen dieser Tétigkeit be-
drucktes Papier entsteht. Es versteht sich aber auch von selbst, dass dies nur ein notwen-
diger Zwischenschritt im Rahmen der von der Antragsgegnerin vorzunehmenden Tétigkeit
sein kahn und sich das Interesse des Kunden darauf nicht beschrénkt. Schon deshalb
kann die ahgebotene und in Anspruch genommene Tatigkeit der Antragsgegnérin nicht
vom Ausschluss des Widerrufsrechts nach § 312 d Abs. 4 Nr. 1 BGB betroffen sein.

§ 312.d Abs. 4 Nr. 1 BGB ist, wenn schon nicht nach dem Wortlaut, aber auch nicht nach
dem Schutzzweck einschlégig. Diese Vorschrift, die auf den Schutz des Unte.rnehmers
abzielt, soll vermeiden, dass der Wareneinsatz des Unternehmers wertmaRig untergeht,
wenn der Verbraucher von seinem Widerrufs- oder Riickgaberecht Gebrauch macht. Das

ergibt sich aus der Aufzahlung der von der Vorschrift umfassten Konstellationen. Die An-




tragsgegnerin leistet jedoch keinen Wareneinsatz. Papier, Druck und Po&o sind Be-
triebsausgaben, die neben der im Vordergrund stehenden Dienstleistung nur unwesentlich
ins Gewicht fallen. Zur Wahrung der wirtschaftlichen Interessen des Dienstleisters, wie der
Antragsgegnerin, sieht das Gesetz spezielle Regélungen vor, so dass es einer Erweite-
rung des Anwendungsbereichs des § 312 d Abs. 4 Nr. 1 BGB nicht bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

~ Ausgefertigt:
Kiel, 31. Augyst 2010

. Justizangestellte
&ls Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Landgerichts




