6 U 303/19
310 330M18
Landgericht Kéin

Verkindet am 26.08.2020

I E:

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

I_ . L
Eingegangen
Oberlandesgericht Kain 03. JULI 2020
IM NAMEN DES VOLKES _
Urteil st

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand Herrn Wolf-
gang Schuldzinski, Mintropstrae 27, 40215 Disseldorf,

Klagers und Berufungsklagers,

gegen

Fa. Strogon GmbH, vertr. d. d. Gf., Bonngasse 10, 53111 Bonn,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin

auf die mindliche Verhandlung vom 05.06.2020

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht|lilil die Richterin am Ober-
landesgericht Il und den Richter am Oberlandesgericht [l

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Kéln vom
26.11.2019 (Az. 31 O 330/18) teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt neu
gefasst: '
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000 € ersatzweise Ordnungshaft — oder der Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern Gas-
preisdnderungen gegeniiber Haushaltskunden auerhalb der Grund-
versorgung per E-Mail anzukiindigen

a. ohne in der Betreffzeile der E-Mail auf die beabsichtigte Ande-
rung des Gaspreises hinzuweisen

und/oder

b. ohne den Verbraucher in der E-Mail deutlich hervorgehoben auf
die beabsichtigte Anderung des Gaspreises oder einzelner Gas-
preisbestandteile des bestehenden Gasliefervertrages hinzuwei-
sen, wenn in der Mitteilung zugleich auch andere Informationen
als die Preisédnderung enthalten sind,

undfoder

¢. ohne den Verbraucher gleichzeitig durch eine Gegeniiberstel-
lung des fiir jeden Preisbestandteil des Gaspreises, der gemal
den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten enthal-
ten ist — die Netznutzungsentgelte sowie die Kosten fir die jahr-
liche Abrechnung, gesetzliche Steuern und Abgaben, insbeson-
dere die Energiesteuer und die Konzessionsabgabe, hoheitliche
Belastungen (ins Umlage aufgrund § 29 der Gasnetzzu-
gangsVO, Marktraumumstellungsumlage) — vor und nach der
Preisanpassung geltenden Preises zu informieren,

wenn dies jeweils wie in der nachstehend abgebildeten E-Mail vom
09.08.2017 geschieht:



—seivicestark und subvnitssicher - Vertragsinfermationen

Betreff: Servicestark und zukunftssicher - Vertragsinformationen
Voni info.bn@strogon.de
Daturn: 09.08,2017 23:59
Ang

Vertragsnumma:: -

als Innevatives Unternchmen haben wir schon frihzeltig auf ein kamplettes Angabor Wert geleqt.
Unsera Kunden mit glnstiger Energie zu versorgen steht dabei im Hittelpunkt aller Bemdhungen,
Auch Tarifvariationen, neben Strom auch Gas, und natirlich ein ausgezeichneter Service sind fir die
Zufriedenhelt unserer Kunden wichtig. ,Strom und Gas aus einer Hand" ist fir eine I'mmer grdfere
Anzahl unserer Kunden dle richtige Entscheldung. Vielleieht auch fir Sla?

Schon Stromikunde bei Strogon? Empfenlen Sle uns weiter und sichern Sie sich tolle Frimien: Jetat
unter 0228 - 929 5335 77

Womaglich ist [hnen unser newer Telefonservice schan aufgefallen - falls nicht, so mbehten wir Thnen
mitteilen, dass wir a2us aben genannten Grinden die Kapazitdten in unserer Kundenbetreuung
dusgebaut haben. Wir werden Ihnen zukinfig einen noch besseren Service bicten zu kannen, zum
Befspiel durch die Verkirzung von Wartezeiten. AuBerhilb unsarer Service-Zeiten {Mentag bis
Samstag 9h bls L7h) kénnen Sle deshalb nun auch viele Anllegen, wle 2.8, Zihlerstandsmeldungen
ate. (ber unser neues Telefonsystem selber vornehmen.

Inveslitionen, belsplelsweise in unsera Servicelnfrastruktus, kommen thnen sicherlich Zugute und
fabren germelnsam mit dem anhaltenden Druck auf dle Metzgebdhren fu einer Anpassung Threr
Freise nach Ablaul der Preisgarantie. Von aktuell 5,1 ct pra KWh dndert sich der Arbeitsprels ab dem
01.01.2018 zu 6,7 ct pra kWh. Aufgrund dessen haben Sie ein Sanderxindigungsrecht bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens, Investitlonan verhelfan uns zu der erforderlichen Stdrleo Im Markt, um |
auch welterhin Energle zu giinstigen Konditionen anzubicten, ’

Wir frewen uns, Sie weiterhin mit Gas und auch mit Strom bellefern zu darfen.
. Bai Fragen sind wir flir Sie da.
Sle erreichen uns unter 0228-92853555,

Mit freundlichen Griilen aus Bann,

Ihr STROGON Kundenservice

aatagehinln:

Sticgon G
Sonngiase 10

S31LL Daan

Fitmensdz:
danagasse 13 ¢/
S3LLY Bonn



2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 260 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 16.11.2018 zu
zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

4. Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts Kéln, soweit es
bestatigt worden ist, sind vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe 2.000 € hinsichtlich der
Unterlassung abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 2.000 € hinsichtlich der Unterlassung leistet. Im
Ubrigen kann die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

Die Parteien streiten iber die Ausgestaltung der Ankindigung einer Preiserhdhung
durch die Beklagte gegeniber privaten Gasabnehmern mit Sonderkundenvertrégen.

Der Kl&ger ist ein rechtsfahiger Verein, der entsprechend seiner Satzung die Rechte
der Verbraucher wahrnimmt. Er ist in die beim Bundesamt fUr Justiz geflhrten Liste
der qualifizierten Einrichtungen eingetragen.

Die Beklagte erbringt Dienstleistungen im Energiebereich. Insbesondere liefert sie
Strom und Gas an Endverbraucher und an gewerbliche Kunden. Die Beklagte tritt nicht
als Grundversorger auf, sondern schliel3t — soweit fiir dieses Verfahren von Bedeutung
— mit ihren Kunden Sonderkundenvertrdge ab.

Am 09.08.2017 versandte die Beklagte eine E-Mail an einen ihrer Kunden. Im Betreff
der E-Mail heildt es: , Servicestark und zukunftssicher — Vertragsinformationen®. Die E-
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Mail enthielt in den ersten drei Absétzen Eigenwerbung der Beklagten fiir ihr Unter-
nehmen. Im vierten Absatz ist sodann eine Information zu einer Preiserhéhung des
Arbeitspreises und ein daraus resultierendes Sonderkiindigungsrecht des Kunden ent-

halten. Auf die in den Antrag eingeblendete E-Mail wird Bezug genommen.

Aufgrund der Gestaltung der Schreiben hat der Kldger die Beklagte erfolglos abge-
mahnt.

Der Klager ist — soweit fur das Berufungsverfahren noch von Bedeutung - der Ansicht
géwesen. die Information des Kunden (ber eine Preiserhéhung sei nicht hinreichend
transparent und verstole daher gegen § 41 Abs. 3 S. 1 EnWG. Die fehlende Transpa-
renz ergebe sich daraus, dass die Beklagte bei einer Preisdnderungsmitteilung auch
bei einem Sonderkundenvertrag die Preisbestandteile in der alten und neuen Fassung
gegenlber zu stellen habe. Hilfsweise hat der Klager geltend gemacht, die Beklagte
misse zumindest den bisherigen und den neuen Bruttopreis gegeniiberstellen.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu
verurteilen, es zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlun-
gen gegenilber Verbrauchern Gaspreisédnderungen gegeniiber
Haushaltskunden aulerhalb der Grundversorgung per E-Mail anzu-
kiindigen

a. ohne in der Betreffzeile der E-Mail auf die beabsichtigte An-
derung des Gaspreises hinzuweisen

und/oder

b. ohne den Verbraucher in der E-Mail deutlich hervorgehoben
auf die beabsichtigte Anderung des Gaspreises oder einzel-
ner Grass Preisbestandteile des bestehenden Gaslieferver-
trages hinzuweisen, wenn in der Mitteilung zugleich auch an-
dere Informationen als die Preisdnderung enthalten sind,

undfoder

¢. ohne den Verbraucher gleichzeitig durch eine Gegeniiberstel-
lung des fiir jeden Preisbestandteil des Gaspreises, der ge-
mal den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten
enthalten ist — die Netznutzungsentgelte sowie die Kosten fiir
die jahrliche Abrechnung, gesetzliche Steuern und Abgaben,
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insbesondere die Energiesteuer und die Konzessionsabgabe,
hoheitliche Belastungen (insb. Umlage aufgrund § 29 der
GasnetzzugangsVO, Marktraumumstellungsumlage) — vor
und nach der Preisanpassung geltenden Preises zu informie-
ren,

wenn dies wie in der aus dem Tenor ersichtlichen E-Mail vom
09.08.2017 geschieht.

2. an den Klager 260 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uiber dem Basiszinssatz seit dem 16.11.2018 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, ein Verstol? gegen das Transparenzgebot liege
nicht vor. Eine Verpflichtung, die Preisbestandteile des alten und des neuen Tarifs ge-
geniiberzustellen, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Das Landgericht hat der Klage mit den Antrdgen 1 a und b stattgegeben und den An-
trag 1 ¢ abgewiesen. Der Unterlassungsanspruch ergebe sich aus § 2 Abs. 1 UKlaG
i.v.m. § 41 Abs. 3 EnWG. Die Klagebefugnis des Klagers folge aus §§ 3, 4 UKIaG und
§ 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, nachdem der Kléger durch Bescheid des Bundesverwaltungs-
amtes als qualifizierte Einrichtung anerkannt sei.

Es stehe fest, dass die Beklagte die streitgegenstéandliche E-Mail jedenfalls auch an
Kunden versendet habe, die Endverbraucher seien. Das Bestreiten der Beklagten mit
Nichtwissen sei unzulassig.

Bei § 41 Abs. 3 EnWG handele es; sich um ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne des
§ 2 UKlaG. Nach § 41 Abs. 3 EnWG hatten Lieferanten Letztverbrauchern rechtzeitig,
in jedem Fall jedoch vor Ablauf der normalen Abrechnungsperiode und auf transpa-
rente und verstandliche Weise (iber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedin-
gungen und lber ihre Rucktrittsrechte zu unterrichten, wogegen die Beklagte versto-
Ren habe. Die Beklagte miisse in der Betreffzeile der E-Mail angeben, dass die E-Mail
die Ankindigung einer Preiserhéhung enthalte. Auch habe die Beklagte die Informa-
tion in der E-Mail selbst versteckt, was so nicht zuldssig sei.



Der Antrag Ziffer 1 ¢ habe keinen Erfolg, weil eine detaillierte Gegenilberstellung der
Preisbestandteile nicht erforderlich sei.

Vor diesem Hintergrund bestehe auch der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
in der geltend gemachten Héhe, die unstreitig sei.

Gegen dieses Urteil, auf das gemall § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird,
wendet sich der Kldger mit seiner Berufung.

Der Klager macht geltend, das Landgericht habe den Antrag Ziffer 1 ¢ zu Unrecht ab-
gewiesen, weil es zu einer hinreichend transparenten Information der Haushaltskun-
den gehare, die Anderungen der Preisbestandteile gegeniiberzustellen. Entgegen der
Ansicht des Landgerichts kénne nicht auf die Vorschrift des § 40 Abs. 2 EnWG abge-
stellt werden. Vielmehr sei die geforderte Information auch bei Preiserhéhungen fiir
den Kunden von erheblicher Bedeutung. Anderenfalls wiirde der von den Richtlinien
vorgesehene hohe Verbraucherschutz nicht gewihrleistet. Der Verbraucher kénne
keine informierte Entscheidung treffen und werde an der Ausiibung des Kindigungs-
rechts gehindert. Dies ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des EuGH bezogen
auf Grundversorger, die auf den vorliegenden Fall iibertragen werden kénne. Der
EuGH habe betont, dass der Verbraucher umfassend informiert werden misse, damit

dieser die Angemessenheit der Preise beurteilen kénne.

Hilfsweise ergebe sich der Klageanspruch auch aus § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG in Verbin-
dung mit §§ 3, 3a UNG.

Der Klager beantragt sinngemaf,

.das Urteil des Landgerichts Kéln vom 26.11.2019 — 31 O 330/18 — insoweit zu
andern, als die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel
verurteilt wird, es zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen
gegeniiber Verbrauchern Gaspreisanderungen gegeniiber Haushalskunden
aullerhalb der Grundversorgung per E-Mail anzukiindigen, ohne den
Verbraucher gleichzeitig durch eine Gegeniberstellung des fur jeden
Preisbestandteil des Gaspreises, der gemiR den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten enthalten ist — die Netznutzungsentgelte
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sowie die Kosten fiir die jahrliche Abrechnung, gesetzliche Steuern und Abga- |
ben, insbesondere die Energiesteuer und die Konzessionsabgabe, hoheitliche
Belastungen (ins Umlage aufgrund § 29 der GasnetzzugangsVO, Marktrau-
mumstellungsumlage) — vor und nach der Preisanpassung geltenden Preises
zu informieren,

wenn dies wie im Tenor abgebildet geschieht.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil, soweit es fiir sie glinstig ist, unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags.

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache Erfolg und fihrt zu der Verurtei-
lung wie aus dem Tenor ersichtlich.

1. Dem Kléger steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungsanspruch
aus dem erstinstanzlichen Antrag Ziffer 1 c gemat § 2 Abs. 1 UKIaG in Verbindung
mit § 41 Abs. 3 EnWG zu.

a) Der Klager ist — wie das Landgericht mit Recht festgestellt hat — zur Geltendma-
chung des Unterlassungsanspruchs aktivlegitimiert.

Der Klager ist eine gemanl §§ 3, 4 UKIaG anspruchsberechtigte Stelle. Er ist in die
Liste der qualifizierten Einrichtungen des § 4 UKIaG eingetragen. Auch die weiteren

Voraussetzungen der genannten Vorschriften liegen vor, was die Beklagte auch nicht
angreift.

Die Beklagte hat sich mit dem beanstandeten Verhalten an Verbraucher gewandt. So-
weit die Beklagte mit Nichtwissen bestritten hat, dass sich das zum Gegenstand des
Unterlassungsantrags gemachte Schreiben an einen Verbraucher gerichtet habe, ist
dies unbeachtlich.
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- Ihr Bestreiten mit Nichtwissen war mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 138 Abs. 4 ZPO nicht zuldssig. Denn die Beklagte hatte sich jedenfalls dazu erklaren
kénnen und missen, ob sie ihre Preiserhdhungsschreiben in der behaupteten Form
versandt hat. Hierzu hat das OLG Disseldorf (Urteil vom 20.10.2016 — 20 U 37/186,
GRUR-RR 2017, 111) in einem vergleichbaren Fall ausgefiihrt, dass bei einem Ener-
gieversorger die PreiserhShungsschreiben nicht durch einen einzelnen Sachbearbei-
ter formuliert wiirden. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte gegeniiber Verbrau-
chern mehrere unterschiedliche Texte nutzt, sind weder ersichtlich noch vorgetragen.
Vor diesem Hintergrund ist — wie auch das OLG Dusseldorf ausgefiihrt hat (aa0) -
davon auszugehen, dass auch im Unternehmen der Beklagten — wie in der Regel -
diese Texte von der Unternehmensspitze nach Absprache mit juristischen Beratern
vorgegeben werden. Zu der Tatsache, wie die von ihr verwandten Texte aussehen,
dazu schweigt sich die Beklagte aus, obwohl dieser Umstand in ihrem unmittelbaren
Wahrnehmungsbereich liegt und ohne nennenswerten Aufwand unverziiglich festge-
stellt werden kann. |

b) Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs erfolgt auch im Interesse des
Verbraucherschutzes, was fiir die Geltendmachung des Anspruchs nach § 2 UKlaG
erforderlich ist (vgl. Micklitz/Rott, MiinchKomm/ZPO, 5. Aufl., § 2 UKIaG, Rn. 11). Denn
es sind keine Griinde ersichtlich, die darauf hindeuten, dass das Schreiben lediglich
an einen Verbraucher versandt worden wére (vgl. OLG Disseldorf, GRUR-RR 2017,
111).

c) Die Vorschrift des § 41 Abs. 3 EnWG ist eine Verbraucherschutzgesetz, was das
Landgericht zutreffend und von der Berufung nicht angegriffen angenommen hat (vgl.
auch OLG Diisseldorf, GRUR-RR 2017, 111). Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf die Ausfiihrungen des Landgerichts Bezug genommen.

d) Die Beklagte hat — entgegen der Ansicht des Landgerichts — das Transparenzgebot
des § 41 Abs. 3 EnWG verletzt, indem es die einzelnen Preisbestandteile und deren
Anderungen nicht dargestellt hat.

Nach Einflihrung des § 41 Abs. 3 S.1 EnWG durch die EnWG-Novelle aus dem Jahr
2011, der das Verhaltnis zwischen einem Energielieferanten und einem Haushaltskun-
den, der die Energie aullerhalb der Grundversorgung bezieht (vgl. Rasbach in Kment,
EnWG, 2. Aufl,, § 41 Rn. 10) regelt, haben Lieferanten Letztverbraucher rechtzeitig, in
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jedem Fall jedoch vor Ablauf der normalen Abrechnungsperiode und auf transparente
und verstandliche Weise iiber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen
und tber ihre Riicktrittsrechte zu unterrichten. Die Vorschrift des § 41 Abs. 3 S. 2
EnWG normiert ein Kiindigungsrecht des Kunden, wenn der Lieferant die Vertragsbin-
dungen einseitig dndert. Hierzu gehért auch die Anderung des Preises. Nicht erheblich
ist, ob die Anderung des Preises allein darauf beruht, dass weggefallene oder gean-
derte Steuern, Abgaben oder sonstige hoheitliche Belastungen an die Sonderkunden
weitergegeben werden (vgl. BGH, Urteil vom 05.07.2017 — VIII ZR 163/16, NJW-RR
2017, 12086).

Die Transparenz einer Mitteilung ist jedenfalls dann nicht anzunehmen, wenn die In-
formation (iber die Preiserh&hung in einem allgemeinen Schreiben versteckt ist (vgl.
OLG Diisseldorf, Urteil vom 20.10.2016 — 20 U 37/16, GRUR-RR 2017, 111).

Allerdings ist dem Wortlaut der Norm nicht zu entnehmen, welchen Inhalt die Mitteilung
haben muss.

Durch das in § 41 Abs. 3 EnWG normierte Transparenzgebot soll dem Verbraucher
jedoch erméglicht werden, seine Rechte wahrzunehmen und aufgrund der einseitigen
Preisanpassung das Vertragsverhaltnis zu kiindigen. Das Transparenzgebot beinhal-
tet, dass dem Vertragspartner ein vollstandiges und wahres Bild vermittelt wird, so
dass er aufgrund der Informationen zu einem Marktvergleich in der Lage ist und ins-
besondere die Frage prifen kann, ob er von dem Sonderkindigungsrecht Gebrauch
macht (vgl. zur Transparenz von Preisanpassungsklauseln: BGH, Urteil vom
12.10.2007 - V ZR 283/06, NJW-RR 2008, 251).

Zur Transparenz gehort auch, dass der Kunde wei}, auf der Erhéhung welches Be-
standteils des Entgelts die Preiserhdhung beruht. Der Preis fir Strom und Gas setzt
sich aus zahlreichen Elementen zusammen, so etwa auch aus Steuern, Abgaben und
weiteren hoheitlichen Bestandteilen, die sich dndern kénnen. Insoweit ist es fiir die
Entscheidung des Kunden von erheblicher Bedeutung, ob einer der vorgenannten Be-
standteile erhéht wurde oder der Preis aus anderen Grilnden steigt.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Verpflichtung, die Preisbestandteile zu
nennen, in anderen Vorschriften — anders als im Rahmen des § 41 Abs. 3 EnWG -

ausdriicklich geregelt ist. Allerdings ist etwa fiur den Grundversorger normiert, dass
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- diesernach § 5 Abs. 2 8. 2,§2 Abs. 3S. 1 Nr. 5und S. 3 StromGVV eine Gegeniiber-
stellung der Preise vorzunehmen hat (vgl. auch BGH, Urteil vom 06.06.2018 - VIl ZR
247117, GRUR-RR 2018, 454). Auch in § 40 Abs. 2 EnWG ist — wie das Landgericht
zutreffend ausgeflihrt hat — im Einzelnen geregelt, welche Angaben in einer Rechnung
zu erfolgen haben. Hieraus kann indes nicht der Riickschluss gezogen werden, dass
diese Angaben im Rahmen einer transparenten Darstellung des Preiserhéhungsver-
langens nicht erfolgen miissen. Denn die Nutzung einer allgemeingehaltenen Formu-

lierung Idsst keine Ruckschlisse auf den entsprechenden Willen des Gesetzgebers
Zu.

Ob sich der Anspruch auch aus § 2 Abs. 1 S.1 UKlaG, §§ 3, 3a, 8 UWG ergibt, kann
offenbleiben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige
Volistreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

3. Die Revision ist zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen vor.
Die Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung, weil die Frage, ob ein Verstoft gegen
das Transparenzgebot vorliegt, fiir zahlreiche Verbraucher und Gasanbieter von er-
heblicher Bedeutung ist und diese Frage héchstrichterlich bislang nicht entschieden
ist.

6. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 3.300 € festgesetzt.

rn'lar der Ces -ahisstelle




