Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az: 23 UKI 1724

Im Namen des Volkes

Urtell

In Sachen

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e V., verireten durch d. Vorstand Wolfgang
Schuldzinski, Mintropstralte 27, 40215 Dasseldorf
- Klager -

_Red"ltsamwa_

gegen

primacall GmbH, verireten durch d. Geschafisfihrung. GroRbeerensiralie 2 - 10, 12107 Berlin
- Beklagie -

-?ﬁﬂb

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch die Vorsitizende Richterin am Kammergericht

@ i< Richterin am Landgerich{ Il und den Richter am Kammergericht{ D

aufgrund der miandlichen Verhandiung vom 08.05.2024 fir Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
Zenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000.00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshafi bis zu sechs Monaien, diese zu vollsirecken an den
Mitgliedern der Geschaftsfihrung, untersagt, die folgende und dieser inhaltsgleiche Klau-
seln in Bezug auf Telekommunikationsverirage zu verwenden, sofern nicht der Verirag

mit einer Person abgeschlossen wird, die in Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstindi-
gen berufiichen Tatigkeit handelt (Untemehmer),
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.Mit meiner Unierschrift beaufirage ich die primacall GmbH, meinen
Tarif im Anschiuss an meine akiuelle Laufzeit um weitere 24 Monaie
Zu den bisherigen Konditionen zu veriangem._*

2. Die Beklagte wird verurieilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkien Ober dem Basiszinssatz seit dem 21.02.2024 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechissireits zu fragen.
4. Das Urteil ist wegen des Tenors zu 1) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
15.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu voll-

streckenden Betrages voridufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist ein Verein, der sich satzungsgemall unter anderem der Durchsetzung von Ver-
braucherinteressen und -rechien widmet. Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach
§ 4 des Unterlassungsklagengeseizes (UKlaG) eingetragen.

Die Beklagte erbringt Telekommunikationsdienstleistungen (u.a. DSL- und Mobilfunkvertrage),
dies auch gegenidber Verbrauchem.

Dem Klager wurde von einem Verbraucher ein Anschreiben der Beklagten zugeleitet, in der die
Beklagte gegentuber dem Verbraucher eine Erklarung zur Verlangerung des DSL-Anschlussver-
trages bewirbt.

In dem Schreiben heilt es u.a.

-sehr geshrier Herr ...
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als Dankeschon fir lhre Treue erhalien Sie bei einer Veriragsveriangerung ab sofort eine Gut-
schrift in Hohe von 20 € und profitieren zus3aizlich weiterhin von den atirakiiven Konditionen |h-
res giinstigen Tarifes!

Ihre Vorteile auf einen Blick:

- Sie erhalten eine Gutschrift in Hohe von 20 €

- Nach Ablauf lhrer akiuellen Laufzeit genieBen Sie weitere

24 Monzate die atiraktiven Konditionen lhres ginstigen Tarifes,

- Einfach dieses Formular noch heute unterschrieben zuriicksenden

Ja, ich méchte weiterhin von meinem ginstigen Tarif profiieren und mir meine 20 € Gutschrifi si-
chem.

Mit meiner Unterschrift beaufirage ich die primacall GmbH, meinen Tarif im Anschluss an meing
akiuelle Laufzeit um weitere 24 Monaie zu den bishernigen Kondiionen zu verlangem.

Wegen des weiteren Inhaltes wird auf das Anschreiben, Anlage K1, Bezug genommen.

Der Kléger mahnie die Beklagte mit Schreiben vom 14.11.2023 unter Fristsetzung bis zum
22.11.2023 ab. Auf den Inhalt des Abmahnschreibens wird Bezug genommen, Anlage K2.1.

Der Klager ist der Ansicht, der Unterlassungsanspruch ergebe sich aus § 1 UKlaG. Die sireitge-
genstindliche Klausel versiolle gegen § 309 Nr. 9 lit. a) BGB. Die Regelung gelte nicht nur fiir
den erstmaligen Abschluss eines Verirages, sondern auch fur den Abschluss von Vertragen,

mit denen ein bestehender Verirag modifiziert werde, so dass es — wie hier — zu einer Veridnge-
rung komme. Denn Verbraucher, die das Angebot der Beklagten durch Unterschrift annehmen,
stiinden dem Markt Gber mehr als 24 Monate nicht zur Verfigung. Die Regelung diene einer-
seits dem Schutz von Verbrauchem, die nicht unnotig lange in moglicherweise fur sie nachieili-
gen Vertrdgen gebunden sein sollen. Sie diene aber auch dem Wettbewerb, indem sie dafir sor-
ge, dass Kunden spatestens nach 24 Monaten wieder den Angeboten des Wettbewerbs zur Ver-
filgung stehen und einen Neuabschiuss tatigen kdnnen.



23 UKI 124 -Seite 4 -

Femner verstoBe die von der Beklagten verwendete Klausel gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
BGBiVm.§56 Abs.15. 1, Abs. 35. 1 TKG.

Mit seiner der Beklagten am 20.02.2024 zugesteliten Klage beaniragt der Klager,

1. der Beklagten es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, Ordnungshaft zu voll-
strecken an den Mitgliedem der Geschafisfihrung. zu untersagen, die folgende und die-
ser inhaltsgleichen Klauseln in Bezug auf Telekommunikationsverirage zu verwenden, so-
fem nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Ausibung ihrer gewerb-
lichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer),

.Mit meiner Unterschrift beaufirage ich die primacall GmbH, meinen Tarif im An-
schiuss an meine akiuelle Laufzeit um weitere 24 Monate zu den bisherigen Kondi-
tionen zu veriangem.®

2. die Beklagie zu verurieilen, an ihn 260,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5%-Punkten dber dem Basiszinssatz ab Rechishangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beaniragt.
die Klage abzuweisen.

Er vertritt unter Berufung auf eine Entscheidung des OLG Kaln die Auffassung, ein Verstol ge-
gen § 309 Nr. 9 lit. a) BGB liege nicht vor, weil der Vertrag veriangert werde und § 309 Nr. 9 lit.
a) BGB daher keine Anwendung finde. Die Vorschrift des § 309 Nr. 9 lit. a) BGB regele die Erst-
laufzeit des Verirages. Klausein zu Lauizeiten, die sich an die Ersilaufzeit anschlieBen, unterfie-
len § 309 Nr. 9 lit. b) BGB.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist begrindet. Der Klager hat gegen die Beklagie einen Anspruch aus § 1
UKlaG in Verbindung mit § 309 Nr. 9 it a) BGB auf Unieriassung der aus dem Tenor ersichili-

chen Klausel. Nach § 1 UKIaG kann auf Unieriassung in Anspruch genommen werden, wer in All-
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gemeinen Geschafisbedingungen Bestimmungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirk-
sam sind, verwendet oder fir den rechisgeschafilichen Verkehr empfiehit.

Die Vereinbarung ist an § 309 Nr. 9 lit. 2) BGB zu messen. Danach sind AGB unwirksam, die
den anderen Veriragsteil langer als zwei Jahre an den Verirag binden.

1. Das streiigegenstandliche Schreiben der Beklagten sieht eine schon zum Zeitpunkt der Unter-
schrift bindende Verlangerung der Laufzeit vor.

Anders als im Fall des BGH, der seiner Entscheidung vom 02.02.2023 - lll ZR 63/22 - zugrunde
lag, ist im vorliegenden Fall der Inhailt der zwischen den Parieien gefroffenen Vereinbarung un-
streitig. Er entspricht der Anlage K1.1, die die veriragliche und vom Verbraucher unmittelbar un-
terschriebene Vereinbarung wiedergibt.

Diese beinhaltet eine Veriragsveriangerung. Das ergibt sich im Wege der Auslegunyg. Die Anla-
ge K 1.1 spricht ausdricklich von einer Veriragsveriangerung. Die Wortwahl .sofort” sowie die Ge-
staltung des Formulars rufen das Verstandnis hervor, dass die Gutschrift in Hohe von 20 € so-
wie die ,Sicherung des ginsiigen Tarifs® mit Zuricksendung des unterschriebenen Formulars
eintreten soll. Lediglich der Beginn _der weiteren 24 Monate® wird auf den Ablauf der aktuellen
Laufzeit aufgeschoben. Das Verstandnis einer bindenden Vereinbarung wird durch die zugesag-
te Gutschrift versiarki. Da er sich eine Gegenleisiung versprechen Iassi, geht der Verbraucher
von einer wechselseitigen Verpfiichtung aus. Rechilich handelt es sich um einen Telekommunika-
tionsverirag verbunden mit einer aufschiebenden Bedingung oder Zeitbestimmung. Dabei kann

im vorliegenden Kontext dahinstehen, ob es sich um eine reine Zeitbestimmung im Sinne des §
163 BGB oder um eine aufschiebende Bedingung im Sinne des § 158 Abs. 1 BGB dergestalt han-
delt, dass die Beklagie den am Ende des Schreibens erieilien ,Aufirag™ im Anschluss an die akiu-
elle Laufzeit ausfiihrt. In beiden Fallen liegt ein iatbestandlich vollendetes und vollgiiltiges Rechis-
geschait vor, bei dem nur seine Rechiswirkungen (ieilweise) bis zum Einiritt der Bedingung

oder der Zeitbestimmung in der Schwebe sind (vgl. Ellenberger in Griineberg, BGB, 83. Aufi.,

Einf vor § 158 Rn. 8).

Wollte man entsprechend der Formulierung _beaufirage® ausschiieflich von einem Aufirag aus-
gehen, engabe sich nichis Anderes. Aus den oben genannten Grinden, die fir eine sofortige
wechselseitige Bindung sprechen, ware davon auszugehen, dass die Veriragsparieien ihr
Recht aus § 671 Abs. 1 BGB, den Aufirag jederzeit zu widerrufen bzw. zu kiindigen, stillschwei-
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gend abbedungen haben.

2. Bei der Vereinbarung handelt es sich um eine allgemeine Geschaftsbedingung iSv. § 305
Abs. 1 BGB.

Das von der Beklagien verwendete Formular I3sst dem Kunden keine Wahlfreiheit beziiglich der
verldngerten Laufzeit, wie dies zum Beispiel der Fall gewesen ware, wenn der Kunde die ge-
wiinschie Laufzeit selbst in ein hierfor freigelassenes Feld haiie einiragen konnen (vgl. Griine-
berg, in Grineberg, BGB, 83. Aufl., § 305 Rn. 8). Allein der Umstand, dass das Formular aus-
schlielklich die Vereinbarung Giber die Veriragsveriangerung enthalt und der Kunde diese unmittel-
bar unierschrieben hat, fihrt noch nicht zum Vorliegen einer Individualvereinbarung gemag

§ 305 Abs. 1 5.3 BGB oder einer unmitielbar den Gegenstand des Verirages regeinden Vereinba-
rung, die gemal § 307 Abs. 3 BGB von der Inhaliskonirolle ausgenommen sind {vgl. dazu Grine-
berg, a.a.0., § 307 Rn. 41). MaBgeblich ist die beireflende Klausel selbst. Der Verwender muss
sich deutlich und emsthaft zur gewlinschten Anderung der jeweiligen Klausel bereit erkléren.
Dem Vorirag der Beklagten muss entnommen werden konnen, ob und inwieweit sie bereii gewe-
sen ware, die Vereinbarung zur Veriragsveriangerung zu andemn. (vgl. BGH, Urteil vom
20.03.2014 - VIl ZR 248/13 -, NJW 2014 S_ 1725, Rn. 27, beck-online).

Bei dem sireitigegenstandlichen Passus handelt es sich unsireitig um eine fir eine Vielzahl von
Verirdgen vorformulierie Regelung. Auf den Inhali dieser Regelung hat der Verbraucher keinen
Einfluss. Gegenteiliges behaupiet die Beklagte nicht

Der von der Beklagten im Termin gezogene Vergleich mit zwei vorgesehenen Ankreuzmdéglich-
keiten hilft ihr nicht weiter. Denn die Erdfinung einer Wahimoglichkeit zwischen mehreren vorfor-
mulierten Veriragsbedingungen begrindet noch keine Individualabrede. Vielmehr muss auch
hier der Veriragspariner des Klauselverwenders Gelegenheit erhalten, alienativ eigene Textvor-
schiage mit der effektiven Moglichkeit ihrer Durchsetzung einzubringen (vgl. BGH, Urieil vom
13.03.2018 - XI ZR 291/16. NJW-RR 2018, 814 Rn. 16. beck-online).

3. Die von der Beklagten verwandte Klausel versiot gegen § 309 Nr. 9 lit. a) BGB, da die Verian-
gerung um 24 Monate ersi nach Ablauf der akiuellen Lauizeit beginnt und sich somit zum Zeit-
punkt der Vereinbarung eine Laufzeit von insgesamt mehr als 24 Monaten, namlich Restlaufzeit
+ 24 Monaie, ergibi.
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a) Dies wird allerdings fir den hier voriiegenden Fall einer Verlangerungsvereinbarung in Abgren-
zung zu einem Neuabschluss oder Erstverirag in der Rechitsprechung unterschiedlich beurteilt.

Nach Auffassung des OLG Dasseldorf (Urteil vom 31.03.2022 - 20 U 71/21) ist im vorliegenden
Fall von eimem Versiol gegen § 309 Nr. 9 lit. a) sowie gegen § 43b 5.1 TKG a.F. und gegen §

56 Abs. 1 TKG auszugehen. Zwar lag dort ein Sachverhalt zugrunde, in dem es nicht nur um ei-
ne reine Veriangerung. sondemn zusaizlich um ein neues verginstigtes Smartphone mit zugehdri-
gem Tarifwechsel ging. Dieser Umstand war fir das OLG Dasseldorf aber nicht entscheidend

in dem Sinne, dass es hierauf die Annahme eines Neuverirages gestilitzt hatte. Es hat vielmehr
die im Wege der Auslegung vorzunehmende Unterscheidung — wie sie das OLG Koin (s. unten)
vorgenommen hat - zwischen Neuabschiuss und Veriragsveriangerung ausdricklich fir unerheb-
lich gehalten (a.a.0., Rn. 38, juris). Unter .anfanglicher Mindestvertragslaufzeit® in Art. 30 V der
Richtiinie 2002/22/EG und den die Richtiinie umsetzenden § 43b S. 1 TKG a.F. sowie nachfol-
gend in § 56 Abs. 1 TKG n.F. sei nicht — so aber das OLG Koin - nur die im Erstverirag fesige-
setzte Mindestvertragslaufzeit zu verstehen, sondem jeglicher Vertragsschiuss, der durch aktuel-
le Willenserklarung zusiande kommi (a.a.0., Rn. 39, juris). Danach fallt auch eine schlichte Ver-
iragsveriangerung unter § 56 Abs. 1 TKG und § 309 Nr. 9 lit. a) BGB.

Das OLG Koin ist demgegeniber entsprechend einer verbreiteten Ansicht ohne weitere Proble-
matisierung davon ausgegangen, dass § 309 Nr. 9 lit. a) BGB und § 43b TKG auf Veriragsverlan-
gerungen keine Anwendung finden, sondern fur diese § 309 Nr. 9 lit. b) BGB einschlagig ist. Folg-
lich hat es — anders als das OLG Dasseldorf - im Wege der Veriragsauslegung ermitielt, ob ein
Neuabschiluss oder eine Vertragsveriangerung voriiegt (und im Ergebnis eine Vertragsverldnge-
rung bejaht).

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 02.02.2023 - lll ZR 63/22 die Frage eines Verstofles of-
fen gelassen und ausgefihri, die unionsrechiskonforme Auslegung von § 43b | TKG aF im Lich-
te von Art. 30 der RL 2022/22/EG fohre nicht im Sinne eines sogenannten .acte clair® zu dem of-
fenkundigen Ergebnis, dass diese Vorschrift nicht nur Neuabschil@sse von Telekommunikations-
vertrdgen, sondern auch die Verlangerung bestehender Vertrage mit gednderten Bedingungen er-

fasse.

b) Der Senat halt die vom OLG Dasseldorf veriretene Auffassung im Ergebnis fir dberzeugen-

der.
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{1) Das OLG Diasseldorf fohrt zutreffend aus (Rn. 40):

.5 308 Nr. 9 lit. a) BGB bezieht sich jedoch auf samiliche Verirage, die durch akiuelle Willenser-
klarungen zustande kommen. Die Regelung des § 309 Nr. 9 lit. b) BGB . . . betrifft nur "automati-
sche Veriragsverlangerungen”, also auf fingierte Veriragsschllisse bzw. bereits bei Abschluss
des Ersiverirags fur den Fall des Schweigens des Kunden geiroffene Vereinbarungen [...]. Die
Abgrenzung zwischen § 309 Nr. 9 lit. a) BGB einerseits und lit. b) andererseits hat dementspre-
chend nicht zwischen Erst- {dieser lit. a)) und Folgeverirag (dieser lit. b)), sondem zwischen
durch aktuelle Willenserkiarung zustande gekommene (lit. a)) und durch fiktive bzw. vorwegge-
nommene Willenserklarung zustande gekommene (lit. b)) Verirage zu erfolgen. Die Regelungen
unterscheiden je nach Schutzbedirfligkeit des Kunden, die bei fikiiven/vorweggenommenen Wil-
lenserklarungen grofer ist als bei aktuellen Willenserklarungen. Die Auslegung des Landge-
richts filhrt dazu, dass bei durch aktuelle Willenserklarungen zustande gekommenen Verlange-
rungsvertrage weder lit. a) (kein Erstvertrag) noch lit. b) (keine fiktiven Erklarungen) gilt und sich
dadurch eine Licke aufiut. In der Literatur finden sich jedoch keine Anhaltspunkte fur eine derarti-
ge Liicke, geschweige denn, wie diese Licke zu schlieBen ware. Es ist auch [...] kein Grund da-
far ersichtlich, Erst- und Veriangerungsverirage unterschiedlich zu behandeln. § 309 Nr. 9 lit. a)
soll den Kunden allgemein vor iberianger Veriragsbindung bewahren_*

Dieser Argumentation schiieBt sich der Senat an. Sie entspricht vor allem dem Sinn und Zweck
der Regelung, den Wetibewerb auf dem Telekommunikationsmarkt nicht durch ibermaRig lan-
ge Laufzeiten und hieraus folgende Kundenbindungen zu beeintrachtigen. Es ist nicht ersicht-
lich, wieso hier zwischen einem Neuabschiuss und der Veriangerung eines bestehenden Verira-
ges unterschieden werden soll. In beiden Fallen ist der Kunde gleichermalen gebunden und fir
Wettbewerber nicht ansprechbar. Zutreffend weist der Klager daraufhin, eine Laufzeitbegren-
zung nur fir Neuverirage wirde keinen umfassenden Schutz fir die Verbraucher bieten und Li-
cken lassen. Es ware moglich, einen soeben abgeschlossenen Neuverirag mit einer nahezu un-
begrenzten Veriragslaufzeit zu veriangem, da es sich nicht mehr um die .anfangliche® Laufzeit
handeln wirde {vgl. Klageschrifi S. 6).

{2) Aus — dem zum Zeitpunkt des VerstoBes im August 2021 noch geltenden - §43 b S. 1 TKG
a.F. und dem seit dem 01.12.2021 in Kraft getretenen § 56 Abs. 1 S. 1 TKG n.F. sowie den ih-

nen zugrunde liegenden Richtlinien ergibt sich nichis Anderes.

§ 43b S. 1 TKG aF dient der Umsetzung von Ari. 30 Abs. 5 S. 1 der RL 2002/22/EG (Universal-
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dienstrichtlinie; ABl. 2002 L 108 v. 24.04 2002, 51) in der durch die RL 2009/136/EG des Europai-
schen Parlamenis und des Rates vom 25.11.2009 geanderten Fassung (ABI. 2009 L 337 v.
18.12.2009, 11). § 56 Abs. 1 S_ 1 TKG seizt Art. 105 Abs. 1 S. 1 RL (EU) 2018/1972 v.

11.12.2018 (Elekironische Kommunikationskodex - Richtiinie, ABL 2018 L 321 v. 17.12.2018,

36) um (vgl. BGH, Urteil vom 02.02.2023 - lll ZR 63/22, GRUR 2023 S. 643, Rn. 41, beck-on-
line). Danach siellen die Mitgliedsiaaien sicher, dass Verirage zwischen Verbrauchem und Unter-
nehmen, die elekironische Kommunikationsdienste erbringen, keine .anfangliche Mindestverirags-
laufzeit® beinhalten, die 24 Monate Gberschreitet. Zwar ist - im Gegensaiz zu § 309 Nr. 9 lit. a)
BGB - von "anfanglicher] (Mindestverirags)Laufzeii” die Rede. Dies fihrt aber nicht zu einem an-
deren Auslegungsergebnis.

Das OLG Disseldorf (a.a.0., Rn. 41f.) hat insoweit zuireffend ausgefihrt:

.Die Geseizesbegrindung (BT-DRs. 17/5707 S. 65) spricht eine Beschrankung auf Erstverira-
ge nicht an. Der Begriff ist zudem vor dem Hintergrund der zugrundeliegenden Richilinien auszu-
legen. § 43b S. 1 TKG aF. diente der Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 S. 1 RL 2002/22/EG i.d F.
von Art. 1 Nr. 21 RL 2009/136/EG. Soweit dort von "anfangliche Mindestveriragslaufzeiten” die
Rede ist, ist dies vor dem Hintergrund zu sehen, dass Veriangerungsklausein typischerweise
durch AGB vereinbart wurden, die bereits durch Anhang lit. h) RL 93/13/EWG regulieri wurden,
wihrend durch aktuelle Willenserklarungen zustande gekommene Laufzeitklauseln nicht regu-
liert wurden und insoweit unionsrechilich weitergehender Regulierungsbedarf bestand. Auch inso-
weit ist nicht zwischen Ersi- und Folgeverirag, sondem zwischen durch akiuelle WillenserkiZrun-
gen zustande gekommene Verirag einerseits und durch fiktive/vorweggenommene Willenserkla-
rung zustande gekommenen Verirag andererseiis zu unierscheiden. Die Klausel wind in Erwé-
gungsgrund 47 mit der Schaffung eines wettbewerbsorientierten Umfeldes gerechtfertigt, dem
die Festlegung zumutbarer Mindestlaufzeiten in Verbraucherveriragen nicht entgegen stinden.
Diese Begrindung fur die Einschrankung der Vertragsfreiheit gilt aber unabhangig davon, ob es
sich um einen Erst- oder um einen Folgeverirag handelt. Soweit die Beklagie im Termin ge-
meint hat, bei einem bloen Forisetzungsbedarf sei der Verbraucher weniger schutzwirdig,

weil er das Produkt bereits kenne, [...] trifft diese Erwagung nicht den Grund fiir die Beschran-
kung der Vertragsfreiheit, namlich wettbewerbliche Grinde. Das Wort "anfanglich” (im Engli-
schen: "initial™) bezieht sich nicht auf den Veriragsschiuss, sondern auf die Veriragslaufzeit.

Die Folgeregelung des Art. 105 RL (EU) 2018/1972 regeit dies kiarer. Sie regelt in Abs. 1 UA 1
S. 1 die vereinbarte Mindestvertragslaufzeit und in Abs. 3 die Moglichkeit jederzeitiger und kurz-
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fristiger Kiindigungsmbglichkeit bei “automatischer Verlangerung”. Sie regelt nunmehr selbst

den Fall stillschweigender Veriangerung. Das Wort “anfanglich” ist in Abs. 1 UA 1 5. 1 nicht

mehr enthalten. Als erhebliche Anderung wird dies nicht angesehen, da die Erwagungsgrinde
{259) darauf nicht eingehen. Von daher ist aus der fehlenden Erwahnung der Anderung in den Er-
wagungsgrinden sowie dem Ubersehen der Textanderung der Richtlinie bei der Umsetzung in

§ 56 TKG n.F. zu schiussfolgem, dass sich Weseniliches nicht geandert hat. Auch § 56 Abs. 1
TKG n.F. ist folglich im gleichen Sinne auszulegen.®

Diesen Ausfihrungen schlief3t sich der Senat an.

c) Die Argumentation der Beklagten im Schrifisaiz vom 15.04 2024, S. 3ff. (Bl. 42f. der Akie), wo-
nach in der vorliegenden Fallkonstellation nicht zu befirchien sei, dem Verbraucher wirde eine
langere Vertragsbindung .untergeschoben®, geht an dem ebenfalls bezweckten Schutz des Wett-
bewerbs vorbei. Es geht im vorliegenden Fall im Ubrigen nicht um Tauschung, Irefiihrung oder
eine Intransparenz der Klausel gem3R § 307 Abs. 1 S. 2 BGB oder eine Obemraschende, weil ver-
steckie Klausel gemaR § 305 c | BGB. Auch fur den Verbraucher klar versiandliche und erkennba-
re AGB konnen gegen § 309 BGB versiolRen.

Die von der Beklagten herangezogenen Quellen aus dem Gesetzgebungsverfahren zum Ge-
selz iiber faire Verbraucherverirdge (Schrifisatz vom 15.04.2024, insb. Gesefresentwurf der
Bundesregierung, BT-Drucksache 19/26915 vom 24.02 2021, S. 30f., s.a. S. 16) befassen sich
nicht mit der vorliegenden Fragestellung. in welchem Umfange nachiragliche ausdriickliche Ver-
einbarungen Ober eine Vertragsveriangerung unter Verwendung entsprechender AGB zulassig
sind. Der Begriff .Erstverirag® wird in Abgrenzung zur automatischen oder stillschweigenden Ver-
langerung verwandt. Nur solche Regelungen finden sich naturgemal in den von den Anbietem
mit den Verbrauchern abgeschlossenen Ersiveriragen. Dieses Szenario eines Vertrags mit ei-
ner Lauizeit von 24 Monaten verbunden mit einer stillschweigenden Verlangerung war Gegen-
stand des Gesetzes und solite erschwert werden. Der Wortlaut des § 309 Nr. 9 lit. a) BGB ist
letztlich unverandert geblieben (vgl. Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages,
BR-Drucksache 565/21 vom 25.06.2021). Der Gesetzgeber hat bisher davon abgesehen, eine
Einschrankung auf Erstvertrage vorzunehmen. Den Quellen Iasst sich allenfalls enthnehmen,
dass der Gesetzgeber eine Lauizeit iber 24 Monate hinaus effekiiv erschweren wollte. Das ver-
deutlicht die im Ergebnis Gesetz gewordene Novellierung des § 309 Nr. ¢ lit. b) BGB, die die zu-
vor mogliche stillschweigende Veriangerung um 1 Jahr ganziich abgeschafit hat und nur noch ei-
ne Verldngerung auf unbestimmte Zeit mit einer Kiindigungsfrist von hochstens 1 Monat zulasst.
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4. Nach den Grundsaizen der Geschafisfihrung ohne Aufirag stehi dem Klager weiterhin der in
Rechtsprechung und Literatur aligemein anerkannte Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen
in Form einer Unkostenpauschale fir seine Abmahnung gemaR § 683 BGB und aus § 5 UKlaG
iVm. § 13 Abs. 3 UWG zu, deren Hohe von 260,00 € die Beklagte nicht angegriffen hat. Es ent-
spricht dem objekiiven Interesse und damit auch dem muimaRlichen Willen der abgemahnien
Beklagten, durch eine Abmahnung zur Aufgabe ihres unzulassigen wettbewerblichen Verhaltens
veranlassi zu werden, um die wesentlich hoheren Kosien einer gerichilichen Auseinanderset-
Zung zu vermeiden.

Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1 S. 2 BGB.

5. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1, § 709 5. 1 ZPO.

Eine Vorlage an den EuGH ist im Hinblick auf die zugelassene Revision nicht angezeigt. Unab-
hangig von der Frage, ob sich aus den genannten Richtlinien eine zwingende Auslegung des §
309 Nr. 9 lit. a) BGB ergibt, und unabhangig davon, wie der EuGH die ihm zwischenzeitlich vom
OLG Dusseldorf vorgelegten Fragen (vgl. EuGH, Gerichtsinformation vom 06.10.2023, Rechissa-
che C-612/ 23) beaniworiet, ist die Revision in jedem Falle wegen der Divergenz zur Rspr. des
OLG Kbin gemalk § 543 Abs. 2 5. 1 Nr. 2 ZP0O zuzulassen. Diese bezieht sich unmittelbar auf
die Auslegung des § 309 Nr. 9 lit. a) BGB.

& Richterin am Landgericht C ]
G < v<o= Ur-
am Kammergericht schrift beizufugen. am Kammergericht
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Verkiindet am 22.05.2024

als Urkundsbeamter der Geschafisstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Beriin, 23.05.2024

Urkundsbeamier der Geschafissielle
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