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12 O 612/18 Landgericht Oldenburg
Justizangestellte -
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Schleswig-Holstein e. V., vertreten durch den Vorstand
Diplom-Kaufmann Stefan Bock, HopfenstralBe 29, 24103 Kiel,

Kldger und Berufungskliager,

Prozessbevollgaaahd .
Rechtsanwalt 50733 Koln,
Geschiftszeichen: a

gegen

EWE TEL GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Norbert Westfal (Sprecher),
Sebastian Jurczyk, Ludwig Kohnen, Maximilian Oertle, Cloppenburger Stralle 310,
26133 Oldenburg (Oldenburg),

Beklagte und Berufungsbeklagte,



Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte
Geschéftszeichen: EWE-2018-005/12

40470 Dusseldorf,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden

Richter am Ober!andesgericht_ den Richter am Oberlandesge-
richt-und den Richter am Oberiandesgerich-auf die mind-

liche Verhandlung vom 20.09.2019 fiir Recht erkannt:

Auf die Befufung des Kldgers wird das am 30.11.2018 ver-
kiindete Urteil des Einzelricht~rs der 12. Zivilkammer (=2.
Kammer fiir Handelssachen) des Landgerichts Olden-

burg) geédndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:
Die Beklagte wird verurteilt,

l. es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstre-
cken an den Geschiftsfiihrern, zu unterlassen, im Rah-
men geschaftlicher Handlungen Verbrauchern Internetzu-
gangsdienste liber einen Zugang zu einem o&ffentlichen
Telekommunikationsnetz anzubieten bzw. anbieten zu
lassen, ohne ein Produktinformationsblatt i.S.d. § 1
TKTransparenzV in leicht zugénglicher Form bereitzustel-
len, ‘

1. wie dies geschieht in Anlage K 1 bzw. Anlage K 3 zur

Kiageschrift wiedergegeben,

und/oder
2. wie dies geschieht in Anlage K 2 bzw. Anlage K 4 zur Klage-

schrift wiedergegeben,
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Il. an den Klager 250,- € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-

punkten (liber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung
(16.03.2018) zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits (einschlieflich der Kosten
des Berufungsverfahrens) werden der Beklagten aufer-

legt.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Griinde

Die Parteien streiten um wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche.
Die Beklagte bietet Verbrauchern sowohl Giber das Mobilfunknetz als auch tber das

Festnetz Internetzugangsdienste an.

Auf ihrer Website www.ewe.de/privatkunden/privatkunden/mobilfunk/tarife-und-pro-

dukte prasentierte die Beklagte die von ihr angebotenen Mobilfunktarife in einer
Ubersicht (Anlage K 1). In dieser Ubersicht erfolgt eine Auflistung der einzelnen
Tarife unter Angabe des monatlich zu zahlenden Preises sowie der in dem jeweili-
gen Tarif enthaltenen Leistungen. Bereits an dieser Stelle konnten die Verbraucher
den Bestellprozess einleiten, indem sie auf den jeweiligen Button mit der Aufschrift
,1arif ohne Handy" oder ,Tarif + Handy" klicken.

Ferner hatten die Verbraucher die Mdglichkeit, fur jeden Tarif auf den Link , Tarifde-
tails" zu klicken und so auf die jeweilige Seite mit den Tarifdetails zu gelangen (An-
lage K 2). Auf der Tarifdetail-Seite waren Informationen zu dem jeweiligen Tarif
(etwa Tarif ,Mobil S") aufgefihrt sowie unter dem zunachst angezeigten Reiter
,Leistungen® stichwortartig die ,Leistungen auf einen Blick” abgebildet. Neben dem
Reiter ,Leistungen® gab es auf der Tarifdetail-Seite die Reiter ,Leistungen”, ,Vor-

teile”, ,Tarifdetails” und ,Downloads”. Diese Seite konnten die Verbraucher auch



-4 -

unmittelbar — also ohne den Umweg tber die Ubersichtseite - aufrufen. Auch auf
der , Tarifdetail*-Seite konnten die Verbraucher den Bestellprozess einleiten, indem
sie im oberen Bereich auf die Buttons mit den Aufschriften , Tarif ohne Handy ,bzw.
,Tarif + Handy" klicken. Wenn die Verbraucher auf den Reiter mit der Aufschrift
~Downloads” klicken, erscheinen die in der Anlage K 2 (Seite 3) wiedergegebenen
Informationen, so etwa der Hinweis auf ein Produktinformationsblatt gemaR § 1 TK
TransparenzV fur das Produkt. Nur dort befindet sich ein Link auf das Produktinfor-

mationsblatt (nachfolgend: PIB) zu dem ausgewiahiten Tarif.

In entsprechender Weise erfolgte auch die Prasentation der Produkte fiir die von

der Beklagten angebotenen DSL Tarife unter der Website www.ewe.de/privatkun-
den/dsl-und-festnetz/tarife (Anlagen K 3 und K 4). Auch hier befindet sich ein Hin-

weis auf das PIB ausschlieBlich auf der , Tarifdetail*-Seite unter dem Reiter , Down-

loads”.

Mit Schreiben vom 25.10. 2017 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die
Abgabe einer Unterlassungserklarung (Anlage K 5). Die Beklagte lehnte mit Schrei-
ben vom 10.11.2017 die Unterlassungserkiarung ab (Anlage K 6). Der Klager hat

.daraufhin mit Schreiben vom 28.11.2017 erneut unter Fristsetzung auf den
05.12.2017 zur Ausrdumung der Wiederholungsgefahr zur Abgabe einer Unterlas-
sungserklarung vergeblich aufgefordert (Anlage K 7).

Die Parteien vertreten divergierende Auffassungen zu der Frage, ob dem Klager
aus grundsétzlichen unionsrechtlichen Erwagungen im Hinblick auf die unionsrecht-
liche Vollharmonisierung durch die UGP-Richtlinie und der sich daraus ergebenden
unionsrechtlichen Grundlage der TKTransparenzV berhaupt ein wettbewerbs-
rechtlicher Anspruch zustehe, ob die Beklagte unter Beachtung der konkreten Vor-
gehensweise einem gesetzlichen Verbot im Hinblick auf die Bereitstellung des PIB
zuwider gehandelt hat, némlich ob die Beklagte das PIB in leicht zuganglicher Form
an prominenter Stelle zur Information der Verbraucher verfiigbar halte und ob das
PIB im Einklang mit den Vorschriften und Anforderungen der TK TransparenzV be-

reitgestellt werde.
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Das Landgericht hat mit dem anﬁ 30.11.2018 verklindeten Urteil, auf dessen tat-
séchliche Feststellungen sowie hinsichtlich der erstinstanzlich gestellten Antrage
verwiesen wird (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO), die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat das Landgericht ausgefuhrt, es kénne dahinstehen, ob die Pflicht zur Information
des Verbrauchers nach § 45 n Abs. 5 TKG i.V.m. §§ 1, 2 TK TransparenzV bereits
aufgrund der Beriicksichtigung des Anwendungsbereichs der UGP-Richtlinie aus-
scheide. Ein konkreter VerstoB gegen § 45 n Abs. 5 TKG i.V.m. §§ 1, 2 TK Trans-
parenzV scheide namlich aus. Der auf den Hinweis des Gerichts vom 28.09.2018
erfolgte Vortrag des Klagers, der Antrag beziglich der Ubersichtsseiten sei konkret
darauf gerichtet, dass die Beklagte gegen ihre Pflicht verstoRen habe, bereits auf
den Tarifubersichtsseiten — unabhangig von etwaigen Informationen im weiteren
Bestellprozess — einen Hinweis auf das jeweilige PIB zur Verfiigung zu stellen, sei
nicht geeignet, eine entsprechende Pflicht aus § 45 n Abs. 5 TKG, §§ 1, 2 TK Trans-
parenzV nicht ableitbar. Aus diesen Bestimmungen ergebe sich keine Regelung,
dass dem Verbraucher die Informationen bereits unmittelbar beim ersten Kontakt
oder beim Aufruf einer Ubersichtsseite ohne weitere Zwischenhandlungen zur Ver-
fugung zu stellen seien. Aus § 2 Abs. 2 TK TransparenzV lasse sich lediglich das
Erfordernis entnehmen, dass auf die bereitgestellten Informationen vor Vertrags-
schluss hingewiesen werden musse. Dies bedeute jedoch nicht, dass der Hinweis
bereits bei erstbester Gelegenheit zu erfolgen habe. Auch mit der Gestaltuhg der
Tarifdetail-Seiten verstole die Beklagte nicht gegen § 45 n TKGi. V. m §§ 1,2 TK
TransparenzV, weil das PIB auf diesen Seiten unter dem Reiter ,Downloads" abruf-
bar sei. Diese Moglichkeit stelle eine hinreichende ,leicht zugéngliche Form* im
Sinne des § 2 TK TransparenzV dar.

Wegen der weiteren Begriindung im Einzelnen wird auf das landgerichtliche Urteil
(Seite 5, 6 LGU) verwiesen.

Dagegen wendet sich der Kldger mit dem Rechtsmittel der Berufung.

Der Klager vertritt unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrags die Auffas-
sung, das Landgericht habe die Klage rechtsfehlerhaft abgewiesen. Rechtsfehler-
haft habe das Landgericht die Normen der TK TransparenzV nicht richtig angewen-
det. Die Anwendung des § 3 a UWG sowie der §§ 1, 2 TK TransparenzV werde
durch die UGP-Richtlinie nicht gesperrt. Zutreffend sei zwar, dass eine Unlauterkeit
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nach § 3 UWG nur noch begriindet werden kénne, wenn die betreffenden Regelun-
gen der TK TransparenzV eine Grundlage im Unionsrecht hatten, genau dies sei
aber vorliegend der Fall. Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass vorver-
tragliche Informationspflichten nach Art. 3 Abs. 2 der UGP-Richtlinie méglich blieben
und einer unionsrechtlichen Grundlage somit nicht bedurften. § 2 TK TransparenzV
regele eine doppelte Informations- bzw. Hinweispflicht, die zu zwei verschiedenen
Zeitpunkten erfolgen misse, namlich frithzeitig mit Beginn der Vermarktung sowie
spater auch bei dem Vertragsschluss. In der erfolgten Form entspreche die Darstel-
lung der Internetseite der Beklagten nicht diesen gesetzlichen Anforderungen. Das
PIB werde namlich nicht ab dem Beginn der Vermarktung bereitgestellt. Die unter-
schiedlichen Zeitpunkte habe das Landgericht verkannt. Ferner werde dem Ver-
braucher, der die ,Tarifdetails ,anklicke", nicht in der gesetzlich geschuldeten Weise

das PIB bereitgestellt.

Der Kldger beantragt,
das am 30.11.2018 verkiindete Urteil des Landgerichts Oldenburg
—Az.: 12 O 612/18 - abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
. es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- € ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsfuhrern, zu unter-
lassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen verbrauchen Internetzu-
gangsdienste Uber einen Zugang zu einem &ffentlichen Telekommu-
nikationsnetz anzubieten bzw. anbieten zu lassen, chne ein Produk-
tinformationsblatt i.S.d. § 1 TKTransparenzV in leicht zuganglicher
Form bereitzustellen,
wie dies geschieht in Anlage K 1 bzw. Anlage K 3 zur Klageschrift
wiedergegeben,
und/oder
2. wie dies geschieht in Anlage K 2 bzw. Anlage K 4 zur Klage-

schrift wiedergegeben,

Il. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 250,- € nebst Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Kiageerhe-
bung (16.03.2018) zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt nach Malgabe ihrer Berufungserwiderung das angefochtene Urteil.
Sie ist der Auffassung, das Landgericht habe die Klage zu Recht abgewiesen. Dabei
sei das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es nach § 45 n Abs. 5
TKG i.V.m. §§ 1, 2 TKTransparenzV nicht erforderlich sei, bereits in den Ubersichts-
seiten (Anlagen K1 und K 3) auf das jeweilige PIB zu verweisen. Das PIB sei dem
Verbraucher in klarer, verstandlicher und leicht zugéanglicher Form bereitzustellen
(§ 45 n Abs. 5 Satz 2 TKG); obwohl die Verordnung weitere Anforderungen hinsicht-
lich der Festlegung von Ort und Form der Bereitstellung ausdriicklich ermégliche,
sei davon kein Gebrauch gemacht worden. Nach der Verordnungsbegriindung (BT-
Drucksache 18/8804, Seite 19) sei ein PIB jedenfalls dann leicht zuganglich, wenn
es an prominenter Stelle in dem Bereich verfugbar sei, in dem sich der Verbraucher
bzw. Endbenutzer Gber die jeweiligen Angebote des Anbieters ,vorrangig® infor-
miere. Die Ubersichtsseiten seien nicht derjenige Ort, an denen sich die Verbrau-
cher Uber die jeweiligen Angebote der Beklagten vorrangig informieren. Es sei un-
schwer erkennbar, dass es sich bei diesen Ubersichtsseiten lediglich um eine grobe
Zusammenfassung des Angebotsportfolios der Beklagten im jeweiligen Produktseg-
ment handele. Weder dem TKG noch der lTKTransparenzV lasse sich entnehmen,
dass dem Verbraucher die Informationen bereits unmittelbar beim ersten Kontakt
oder beim Aufruf der Ubersichtsseite ohne weitere Zwischenhandlungen zur Verfil-
gung zu stellen seien. Die gegenteilige Sichtweise des Kléagers, die der Verord-
nungsbegrindung widerspreche, offenbare ein grundlegendes Missverstandnis.
Wenn es in § 2 Abs. 1 TKTransparenzV laute, dass PIB sei ,ab dem Beginn der
Vermarktung“ bereitzustellen, sei damit ein rein zeitlicher, nicht aber ein 6rtlicher
Aspekt angesprochen. Der Verordnungsgeber habe ersichtlich sicherstellen wollen,
dass kein Internetzugangsdienst vermarktet werde, zu dem es nicht auch ein PIB
gebe. Die Bestimmung in § 2 Abs. 1 TKTranparenzV lasse sich nicht dahin verste-
hen, die Norm ordne eine Bereitstellung des jeweiligen PIB in raumlicher Hinsicht
stets und sofort dann an, wenn ein Endverbraucher mit einer ersten Tarifbewerbung

in Kontakt gerate.
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Schliellich weist die Beklagte darauf hin, dass die von dem Kléager formulierten An-
trage zu | 1 und | 2 eine unberechtigte Antragsdoppelung enthalten wiirden. Die
geltend gemachten Antrage seien perplex, sie kénnten daher beide nicht im Sinne
des Klagers beschieden werden, solange der Klager das Verhaltnis der beiden An-

trage zueinander nicht klarstelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die vorgetragenen

und gewechselten Schriftsétze — insbesondere im Berufungsrechtszug — verwiesen.

Lie zulassige Berufung des Klagers ist begriindet; dem Klager steht namlich der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu. Deshalb war die angefochtene Ent-

scheidung — wie geschehen — abzuéndern.

I. Der Kl&ager als vom Land Schleswig-Holstein finanzierte Verbraucherzentrale ist
aktwlegltlmlert und klagebefugt; die Klagebefugnis ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3
UWG. Denn der Klager ist in die Liste qualifizierter Elnrtchtungen eingetragen; die
Beklagte hat eine (fehlende) Aktivlegitimation auch nicht geriigt.

Die Beklagte ist als Unternehmerin gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG, die geschéftliche
Handlungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG gegeniiber Verbrauchern vornimmt, ohne
weiteres passiviegitimiert. Ihre in diesem Rechtsstreit relevante Tatigkeit ist unmit-
telbar auf die Férderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen zugunsten

ihres Unternehmens gerichtet.

Il. Der vom Kléger geltend gemachte Unterlassungsanspruch ergibt sich aus §§ 3,
3aUWGi. V.m. §45n Abs. 5 TKG i. V. m. §§ 1, 2 TKTransparenzV bzw. § 44
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 TKG i. V. m. §§ 1, 2 TKTransparenzV.

1. Der Einwand der Beklagten, bereits aus grundsétzlichen unionsrechtlichen Erwa-
gungen scheide der geltend gemachte wettbewerbsrechtliche Unterlassungsan-
spruch (vgl. dazu OLG Frankfurt ZNER 2011, 629 in juris Rn. 17 ff) aus, dirfte sich
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nach dem Hinweis des Senats auf die einschlagige Anspruchsgrundlage (§ 44 Abs.
1 Satz 1 TKG) erledigt haben.

Unabhangig davon ist der Einwand der Beklagten auch nicht berechtigt.

Nach Art. 3 Abs. 4 UGP-RL gehen bei der Kollision der Bestimmungen de‘r UGP-RL
2005/29/EG mit den Bestimmungen anderer Richtlinien, die besondere Aspekte un-
lauterer Geschéftspraktiken regeln, Letztere vor. Vorrangig diirfte die von dem Pro-
zessbevollmachtigten des Klagers genannte Richtlinie 2002/22/EG tber den Uni-
versaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und —
diensten (Universaldienstrichtlinie) sein, nach deren Art. 21 Abs. 1 (Transparenz
und Veréffentlichung von Informationen) die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass fir
Endbenutzer und Verbraucher gemaR den Bestimmungen von Anhang Il transpa-
rente und aktuelle Informationen Uber anwendbare Preise und Tarife sowie tiber
Standardkonditionen bezuglich des Zugangs zu &ffentlichen Telefondiensten und
deren Nutzung zuganglich sind. Ferner haben gemaR Art. 21 Abs. 2 der RL
2002/22/EG die nationalen Regulierungsbehérden die Bereitschaft von Informatio-
nen zu férdern, beispielsweise durch interaktive Fiihrer, um Endbenutzer, soweit
angebracht, sowie Verbraucher in die Lage zu versetzen, eine unabhéngige Bewer-

tung der Kosten alternativer Anwendungen vorzunehmen.

Nach den vorstehenden Darlegungen scheidet im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 UGP-
RL sowie der Richtlinie 2011/83/EU eine wettbewerbsrechtliche Inanspruchnahme
der Beklagten gemaR § 3a UWG i.V.m. §§ 1, 2 TKTransparenzV nicht aus.

Grundsatzlich regelt die UGP-RL die unlauteren Geschaftspraktiken von Unterneh-
men gegenuber Verbrauchern abschlieRend. Dies gilt jedoch nur fiir ihren Geltungs-
bereich, der durch zahlreiche Ausnahmen eingeschrénkt ist Kéhler/Bornkamm/Fed-
dersen-Kohler, UWG, 37. Auflage (2019), § 3 a Rn. 1.20). Nach Art. 3 Abs. 2 UGP-
RL und Erwagungsgrund 9 Satz 2 bleiben das Vertragsrecht und insbesondere die
Bestimmungen Uber die Wirksamkeit, das Zustandekommen oder die Wirkungen
eines Vertrages unbertihrt. Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 3 a UWG,
die sich auf den Abschluss und den Inhalt von Vertragen beziehen, stehen daher
grundsétzlich im Eingang mit der UGP-RL (vgl. dazu Erwagungsgrund 15 - Kéh-
ler/Bornkamm/Feddersen-Kohler, aa0O, § 3a Rn. 1.22).
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Von Bedeutung sind auch die Vorschriften tber vorvertragliche und vertragliche In-
formationspflichten des Unternehmers gegeniiber dem Verbraucher, die ihre
Grundlage in der Verbraucherrechte-Richtlinie 2011/83/EG (siehe Kéhler/Born-
kamm/Feddersen, UWG, Seite 1919 ff) haben. Denn diese Richtlinie bezweckt nach
ihrem Art. 1 eine ,Angleichung .... in Bezug auf Vertrage". Sie raumt den Verbrau-
chern im Gegensatz zur UGP-RL individuelle Rechte bzw. Rechtsbehelfe ein (vgl.
Erwagungsgrund 60 RL 2011/83/EG). Fur die Durchsetzung dieser Informations-
pflichten und die Sanktionierung von Verst6en sieht Art. 23 RL 2011/83/EG beson-
dere Regelungen vor. Auf solche ,Informationsanforderungen in Bezug auf das Ver-
tragsrecht oder mit vertragsrechtlichen Auswirkungen® ist die UGP-RL nicht an -
wendbar. Deshalb sind in diesen Fallen §§ 3 Abs. 1, 3a UWG im Hinblick auf die
vertragsrechtlichen Folgen unabhangig davon anzuwenden, dass im Hinblick auf
vorvertragliche Informationspflichten gleichzeitig Art. 7 Abs. 5 UGP-RL und damit
§§ 3 Abs. 1, 5 a Abs. 2 und Abs. 4 UWG eingreifen. Insoweit haben diese Pflichten
eine Doppelnatur; sie stellen sowohl ,Informationsanforderungen in Bezug auf
kommerzielle Kommunikation einschlieRlich Werbung und Marketing” als auch
schuldrechtliche vorvertragliche Informationspflichten dar (Kéhler/Bornkamm/Fed-
dersen-Kohler, aa0O, § 3 a Rn. 1.24 unter Hinweis auf BGH WRP 2018, 1069 Rn.
12 — Namensangabe).

Nach Art. 7 der UGP-RL (Irreflihrende Unterlassungen) gilt eine Geschéftspraxis
als irrefihrend, wenn sie im konkreten Fall unter Berticksichtigung aller tatsachli-
chen Umsténde und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums wesentli-
chen Informationen vorenthalt, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den
Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und
die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung

veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hatte.

2. Die Beklagte ist mit dem vom Klager beanstandeten Verhalten und der konkreten
Vorgehensweise bei der Gestaltung ihrer Internetseite wegen VerstoRes gegen § 2
TKTransparenzV wegen der bestehenden Wiederholungsgefahr zur Unterlassung

verpflichtet.

Die (hier einschlagige) Anspruchsnorm des § 44 Abs. 1 Satz 1 TKG normiert einen

Unterlassungsanspruch, wenn ein Unternehmen gegen das TKG oder gegen eine
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aufgrund des TKG erlassenen Rechtsverordnung (TKTransparenzV) verstéRt. In
der gesetzlichen Bestimmung des § 45 n Abs. 1 TKG ist festgelegt, dass das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Energie im Einvernehmen mit weiteren Bundes-
ministerien erméchtigt wird, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
tages Rahmenvorschriften zur Férderung der Transparenz sowie zur Veréffentli-
chung von Informationen und zusétzlichen Dienstemerkmalen zur Kostenkontrolle
auf dem Telekommunikationsmarkt zu erlassen. Nach § 45 n TKG kénnen in der
Rechtsverordnung nach Abs. 1 Anbieter von &ffentlichen Kommunikationsnetzen
und Anbieter offentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste verpflichtet wer -
den, dem Verbraucher und auf Verlangen anderen Endnutzern transparente, ver -
gleichbare, ausreichende und aktuelle Informationen bereitzustellen. Dabei sind die
Informationen in klarer, verstandlicher und leicht zuganglicher Form dem Verbrau-
cher und auf Verlangen anderen Endnutzern bereitzustellen; in der Rechtsverord-
nung nach Abs. 1 kénnen hinsichtlich Ort und Form der Bereitstellung weiterer An-
forderungen festgelegt werden (§ 45 n Abs. 5 TKG)..

Die Bestimmung des § 45 n TKG verpflichtet alle Unternehmen, die ihren Kunden —
wie hier durch die Beklagte - 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste be-
reitstellen oder an der Bereitstellung mitwirken (Beck'scher TKG Kommentar-Dit-
scheid/Rudloff, 4. Auflage (2013), § 45 n Rn. 2). Abs. 5 dieser Bestimmung enthélt
die Vorgabe, dass die Informationen in klarer, verstandlicher und leicht zuganglicher
Form fur den Verbraucher zu vertffentlichen sind und dass dabei hinsichtlich Ort
und Form weitere Anforderungen in der Rechtsverordnung festgelegt werden kén-
nen (Scheurle/Mayén-Schadow, TKG, 3. Auflage (2018), § 45 n Rn. 11).

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie hat seine Erméachtigung zur kon-
kreteren Ausgestaltung der diversen Transparenzvorgaben nach § 45 n Abs. 1 TKG
in einer Rechtsverordnung geman der ihr nach § 45 n Abs. 7 TKG eingerdumten
Befugnis zur Subdelegation auf die BNetzA tibertragen (Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG).
Dieses Vorgehen im Wege einer Rechtsverordnung und vor allem die Subdelega-
tion an die BNetzA als sachnaherer Marktbeobachter gewahrleisten eine gréRere
Flexibilitat und leichtere Anpassungsmaglichkeiten an die Gegebenheiten des deut-

schen Telekommunikationsmarktes. Die BNetzA hat auf der Basis von § 45 n Abs.
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1und Abs. 2 TKG die TKTransparenzV erlassen. Dig hieraus sich ergebenden Ver-
pflichtungen sind nach einer sechsmonatigen Umsetzungsfrist zum 01.06.2017 in
Kraft getreten (§ 15 TKTransparenzV). Ziel der TKTransparenzV ist es, den Ver-
braucher und auf Verlangen anderen Endnutzern vermittels eines einheitlichen ver-
bindlichen Regelungskonzepts transparente, vergleichbare, ausreichende und ak-
tuelle Informationen bereitzustellen, um ihm in diesem Wettbewerbsmarkt mit du-
Rerst komplexen Prozessablaufen eine sachgerechte Auswahlentscheidung zu er-
maoglichen und somit Verbraucherbeschwerden zu reduzieren. Zu diesem Zweck
kénnen Anbieter von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten ver-
pflichtet werden, den Verbrauchern Informationen zu fiir sie relevanten vertragli -
chen Aspekten gemal § 45 n Abs. 2 Nr. 1 -4 TKG bereitzustellen (Scheurle/Mayen-
Schadow, aa0, § 45 n Rn. 14).

Durch die Einﬂ]hfung eines einheitlichen Produktinformationsblattes als Kernrege-
lung der TKTransparenzV werden fiir das Angebot von Festnetz- und Mobilfunk An-
schlissen die wesentlichen Produkt-und Vertragseigenschaften firr den Verbrau-
cher und auf Verlangen anderen Endnutzern Oibersichtlich und verstandlich vor Ver-
tragsschluss zusammengefasst, um ihn in die Lage zu versetzen, unterschiedliche
Produkte eines oder auch mehrerer Anbieter leichter vergleichen zu kénnen. Mittels
der marktibergreifend einheitlichen Vorgabe eines PIB wird zudem eine wettbe-
werbsférdernde Wirkung erreicht. Die angestrebte Transparenz erfordert es, dass
der Anbieter eines 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienstes ein PIB fir
jeden Hauptvertrag, mit dem ein Internetzugangsdienst vereinbart wird, dem Ver-
braucher bereitstellt (§ 1 TK TransparenzV).

Durch diese Transparenz wird ein ansonsten méglicher Irtum beim Verbraucher
oder Endkunden vermieden, dass die verstarkt vermarkteten Zugange zu Mobilfunk-
netzen als Ersatz fir einen Festnetzanschluss zu vergleichbaren Vertragskonditio-
nen vor allem hinsichtlich des im Abrechnungszeitraum verfiigbaren Datenvolu-

mens zu erhalten sind (Scheurle/Mayen-Schadow, aaO, § 45 n Rn. 16).

In der Begriindung zur TKTransparenzV hat der Verordnungsgeber unter Il zu § 2
(Art und Zeitpunkt der Zurverfiigungstellung — Seite 19) ausgefiihrt, ,der Abs. 1 re-
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gelt den Zeitpunkt und die Form der Veréffentlichung des Produktinformationsblat-
tes. So ist mit der Markteinflihrung eines Produktes das dazugehorige PIB auf eine
leicht zugangliche Art zur Verfigung zu stellen........ fur das Angebot im Internet
genlgt es, eine dauerhaft speicherbare und ausdruckbare Fassung des PIB zum
Download (bspw. als PDF-Datei) bereitzustellen. Leicht zugéanglich ist das PIB,

wenn es an prominenter Stelle in dem Bereich verfugbar ist, in dem sich der Ver-

braucher bzw. Endbenutzer tber die jeweiligen Angebote des Anbieters vorrangig
informiert. Ein Zugriff auf die nachgelagerten Ebenen, in denen bspw. die allgemei-

nen Geschéftsbedingungen zur Verfligung gestellt werden, ist nicht ausreichend.

Um sicherzustellen, dass der Verbraucher oder Endbenutzer in Kenntnis der im PIB
aufgefijhrten Konditionen den Vertrag abschlielt, verlangt § 2 Abs. 2 TKTranspa-
renzV eine erneute Hinweispflicht vor Vertragsschluss auf die bereitgestellten Infor-
mationen sowie zusétzlich vor einer Vertragsverlangerung, sofern diese mit einer
inhaltlichen Anderung des PIB verbunden ist (vgl. die Verordnungsbegriindung zu
§ 2 TKTransparenzV — Seite 19 Drucksache 18/8804).

Gemessen an diesen dargelegten Mallstaben ist das Verhalten und die konkrete
Vorgehensweise der Beklagten hinsichtlich der von ihr angebotenen Mobilfunktarife
in einer Ubersicht ihrer Website zu beanstanden. In der Verordnungsbegriindung
sind klare und eindeutige Vorgaben fiir die Bereitstellung der notwendigen Informa-

tionen enthalten.

Entgegen der Auffassung der Berufung vermag der Senat eine doppelte Informa-
tions- und Hinweispflicht der Regelung in § 2 TKTransparenzV nicht zu entnehmen;
der Sinn und Zweck einer doppelten Informationspflicht erschlieRt sich auch nicht.
Wie bereits ausgefiihrt, kommt es entscheidend darauf an, dass sich der Verbfau—
cher unter Beachtung des Transparenzgebots tber das jeweilige Angebot des An-
bieters informieren kann. Die bereitzustellenden Informationen umfassen (1) aktu-
elle Preise und Tarife, (2) Vertragsbeginn, die noch verbleibende Vertragslaufzeit
und die bei Vertragskindigung anfallenden Gebuhren, (3) Standardbedingungen fir
den Zugang zu den fur Verbraucher und Endnutzer bereitgesteliten Diensten und
deren Nutzung sowie (4) Dienstequalitat einschlieBlich eines Angebots zur Prifung

der Datenlbertragungsrate (Scheurle/Mayen-Schadow, aaO, § 45 n Rn. 14 am
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Ende). Dass diese Informationen durch die Beklagte nicht bereitgestellt wurden,
wird durch den Klager nicht einmal behauptet. Eine unterlassene Bereitstellung

durch die Beklagte ist nicht Gegenstand der Klagebegriindung.

Soweit die Berufung geltend macht, die BNetzA habe eine Anleitung zur Erstellung
des PIB erstellt sowie unabhéngig vom Vortrag des Klagers - was zutreffend ist -
ein standardisiertes Musterexemplar eines Produktinformationsblatts entwickelt
(vgl. Scheurle/Mayen-Schadow, aaO, § 45 n Rn. 17) und die Darstellung der Inter-
netseite der Beklagten entspreche nicht diesen gesetzlichen Anforderungen, wird
die Relevanz dieses Vortrags nicht deutlich.

Das von der BNetzA herausgegebene Musterinformationsblatt, welches die einheit-
liche Darstellung der Angaben im PIB sicherstellen soll (§ 1 Abs. 3 TKTranspa-
renzV), muss nach den Bestimmungen der Verordnung nicht zwingend benutzt wer-
den. Ausreichend ist, wenn der Unternehmer ein PIB verwendet, das die entschei-
denden Informationen enthalt. Wenn zwingend das Musterexemplar der BNetzA zu
verwenden ware, gabe die Bestimmung in § 3 Abs. 1 TKTransparenzV, wonach der
BNetzA auf Verlangen ein Exemplar des PIB zur Verfiigung zu stellen und nachzu-
weisen ist, wie dieses den Verbrauchern oder den Endnutzern zugénglich gemacht
wird, keinen Sinn. Aus § 3 Abs. 1 TKTransparenzV kann vielmehr abgeleitet wer-
den, dass sich der Unternehmer eines eigenen, von ihm verfassten PIB bedienen
darf.

Die Vorgehensweise der Beklagten hinsichtlich der Bereitstellung des PIB ist — an-
ders als vom Landgericht angenommen - gleichwohl zu beanstanden. Der Senat
geht mit der Beurteilung durch das Landgericht sowie der Bewertung der Beklagten,
die in der mindlichen Verhandlung deutlich gemacht hat, es handele sich letztlich
um eine Wertungsfrage und sie konne der Bewertung des Senats keine durchgrei-

fenden Argumente entgegensetzen, nicht konform.

Der Senat stutzt seine Bewertung maRgeblich auf die Begriindungen der Verord-
nung (Drucksache 18/8804 Seite 15 ff), aus denen sich der Wille des Verord nungs-
gebers (BNetzA) (ber Art und Zeitpunkt der Bereitstellung des PIB ergibt. In der
Verordnungsbegrindung zu § 2 TKTransparenzV (Seite 19 der Drucksache
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18/8804) heil’dt es, der Absatz 1 regelt den Zeitpunkt und die Form der Veréffentli-
chung des PIB. (......... ) Leicht zuganglich ist das PIB, wenn es an prominenter
Stelle in dem Bereich verfugbar ist, in dem sich der Verbraucher bzw. Endbenutzer
Uber die jeweiligen Angebote des Anbieters vorrangig informiert. Ein Zugriff auf die
nachgelagerten Ebenen, in denen beispielsweise die allgemeinen Geschéaftsbedin-

gungen zur Verfugung gestellt werden, ist nicht ausreichend.

Gerade dieser Wille des Verordnungsgebers wurde von der Beklagten bei der Ge-
staltung ihrer Internetseite nicht bericksichtigt und nicht umgesetzt. Dabei ist ins-
besondere —worauf der Senat in der miindlichen Verhandlung vom 20.09.2019 aus-
dricklich hingewiesen hat - der unstreitige Vortrag des Klagers zu beriicksichtigen.
Der Klager hat darauf hingewiesen, dass bereits auf der Ubersichtsseite (Anlage K |
1) durch den Verbraucher der Bestellprozess eingeleitet werden konnte, ohne dass
dem Verbraucher mittels eines PIB die notwendigen Informationen bereitgestellt
wurden. Damit hat die Beklagte unzweifelhaft gegen die TKTransparenzV versto-
Ben, was den geltend gemachten Unterlassungsanspruch gemaR § 44 Abs. 1 TKG
auslost.

Alternativ hatte der Verbraucher auch die Mdglichkeit, fur jeden Tarif —etwa Mobil S
- den Link ,Tarifdetails" (Anlage K 1) anzuklicken, um so auf die jeweilige Seite mit
den Tarifdetails zu gelangen (Anlage K 2). Auf der Tarifdetail-Seite (Anlage K 2)
wurden sodann Informationen zu dem jeweiligen Tarif aufgefiihrt, wobei die Ver-
braucher diese Seite auch unmittelbar — ohne den Umweg Uber die Ubersichtsseite
- aufrufen konnten. Auf dieser Tarifdetail-Seite konnten die Verbraucher den Be-
stellprozess ebenso einleiten, ohne dass ein Hinweis auf das unter ,Downloads"
hinterlegte PIB erfolgte. Auch diese Vorgehensweise geniigte den Anforderungen
des § 2 TKTransparenzV unter Berlicksichtigung der dargesteliten Begriindungen
des Verordnungsgebers ebenfalls nicht. Zum Schutz des Verbrauchers soll das PIB
flr diesen leicht zuganglich sein. Der Verordnungsgeber hat das néher umschrie-
ben und ausgefuhrt, ,leicht zugédnglich ist das PIB, wenn es an prominenter
Stelle in dem Bereich verfiigbar ist, in dem sich der Verbraucher iiber die je-
weiligen Angebote des Anbieters vorrangig informiert.”. Die Bereitstellung des
PIB an prominenter Stelle hat die Beklagte jedoch ebenfalls unterlassen, da auf das
PIB nicht konkret hingewiesen wurde, sondern nach dem PIB unter dem Reiter

,Downloads” gesucht werden musste. Der potentielle Kunde ist damit gezwungen,
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bei dem alternativ dargestellten Bestellprozess zunachst einmal die Internetseite
der Beklagten mit allen Links zu durchsuchen, bevor er auf das PIB trifft und die
notwendigen Informationen zur Kenntnis nehmen kann. Gerade das soll aber nach
dem Sinn und Zweck der Vorschriften der TKTranparenzV vermieden werden, was
fur die Beklagte bei Kenntnisnahme der Verordnung sowie der Begriindungen des
Verordnungsgebers ohne weiteres erkennbar war. Es ware der Beklagten zudem
leicht moglich gewesen, dass PIB und damit die flr den Verbraucher notwendigen
Informationen im Rahmen beider méglichen Bestellprozesse an herausragender
Stelle und fur den Verbraucher sofort sichtbar auf der Internetseite darzustellen, um
threr nach der TKTransparenzV bestehenden Verpflichtung unter Beriicksichtigung
der Interessen des Verbrauchers ordnungsgemaf nachzukommen.

In identischer Form ist die Beklagte auch bei der Gestaltung der Internetseite in
Be.uy auf DSL Tarif Vergieich Internet & Festnetz (Aniagen K 3 und 4) vorgegan-

gen.

Die fur den Unterlassungsanspruch gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 TKG notwendige
Wiederholungsgefahr als materiell- rechtliche Voraussetzung eines Unterlassungs-
anspruchs ist ohne weiteres anzunehmen. Da es zu einem VerstoR durch die Be-
klagte — wie dargelegt - gekommen ist, streitet eine tatséchliche Vermutung fur die
Wiederholungsgefahr. Ein Wegfall der Wiederholungsgefahr ist im Normalfall nur
durch eine strafbewehrte Unterwerfungserklarung méglich, also der Erklarung der
Beklagten, mit der sie sich verpflichtet, das beanstandete Verhalten zukiinftig zu
unterlassen, und mit der sie zur Bekréftigung dieser ibernommenen Verpflichtung
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung die Zahlung einer Vertragsstrafe verspricht. Da-

ran fehlt es jedoch gerade.

3. SchlieBlich weist der Senat - auch das wurde in der miindlichen Verhandiung
ausfuhrlich erbrtert und diskutiert - darauf hin, dass entgegen der Rechtsauffassung
der Beklagten nicht von einer unberechtigten Antragsdoppelung auszugehen ist, die
geltend gemachten Antrage — so die Beklagte - perplex seien und deshalb nicht
beide im Sinne des Klagers beschieden werden konnten. Im Rahmen der vom Kila-
ger geltend gemachten Unterlassungsklage stellen die vom Klager gestellten An-
trage — also sein Begehren - unterschiedliche Streitgegenstande dar. Denn bei der

(wettbewerbsrechtlichen) Unterlassungsklage bildet die konkrete Verletzungsform
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den Streitgegenstand, wenn mit der Klage ein entsprechendes Unterlassungsbe-
gehren verfolgt wird. Der Streitgegenstand umfasst alle Rechtsverletzungen, die in
der konkreten Verletzungsform verwirklicht sind. Nach der standigen Rechtschrei-
bung des Bundesgerichtshofs wird der Streitgegenstand durch den Klageantrag, in
dem sich die vom Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und
den Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem der Klager die begehrte
Rechtsfolge herleitet. An dieser engen Streitgegenstandsbestimmung hat der fur
Wettbewerbssachen zustandige 1. Zivilsenat des BGH im Hinblick auf die Unzula-
sigkeit der alternativen Klageh&ufung nicht mehr festgehalten (BGH GRUR 2013,

401 in juris Rn. 18 ff- ,Biomineralwasser”).

Das Klage- und Rechtsschutzbegehren des Klagers bezieht sich letztlich auf zwei
Unterlassungsanspriiche, denen jeweils ein konkret umschriebenes Verhalten zu-
grunde liegt. Das Unterlassungsbegehren des Klagers bezieht sich einerseits auf
den Internetauftritt der Beklagten im Hinblick auf Mobilfunkangebote sowie anderer-
seits auf den Internetauftritt der Beklagten hinsichtlich DSL Tarifvergleich Internet &
Festnetz. Es liegt in der Hand des Klagers, die fur unterschiedliche Dienste der Be-
klagten geltend gemachten Unterlassungsanspriiche mit verschiedenen Antragen
im Wege der kumulativen Klagehaufung geltend zu machen (BGH aaO, in juris Rn.
26).

Damit ist die Klage in Bezug auf die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche

insgesamt begrindet.

lIl. Da der Klager die begehrte Unterlassung von der Beklagten beanspruchen kann,
hat er auch einen Anspruch auf Erstattung der pauschalen Abmahnkosten in Hohe
von 250,- €. Die geltend gemachten Abmahnkosten kénnen der Hohe nach ohne
weiteres als moderat beurteilt werden; gegen ihre Héhe hat die Beklagte auch keine

(berechtigten) Einwendungen erhoben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, wahrend sich die Ent-
scheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1, 709 ZPO
.V.m. § 26 Nr. 8 ZPO herleitet.
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Die Revision war nach Bewertung des Senats nicht zuzulassen, weil nach Beurtei-
lung des Senats die Voraussetzungen fir eine Zulassung gemaR § 543 Abs. 2 ZPO
nicht erflllt sind.





