Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer: 16 O 340/13 ~ verkiindet am : 18.03.2014
: ‘ _Justizsekretar
In dem Rechtsstreit : :
des Verbraucherzentrale Nordrheln Westfalen e.V.,
vertreten d.d. Vorstand Klaus Miiller,
MintropstraBe 27, 40215 Disseldorf,

Klagers,
- Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Beklagte,
- Prozessbevollméchtigte: ‘

hat die Zivilkkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12- 17, 10179 Berhn
auf die miindliche Verhandlung vom 18.03.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgerlcht
, den Richter am Landgencht und die Richterin am Landgericht

flir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hc'y')he‘des jeweils beizutreibenden Betrages
zzgl. 10 % vorléufigkvollstreckbar.

Tatbestand

Der Kléger ist ein Verein, der satzungsgeméaB Verbraucherinteressen wahrnimmt. Er ist in der
Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Fluggesellschaft. Nach Ziff. 4.4.1 ihrer allgemeinen Befbrderungsbedingun-
gen '(ABB) sind Zahlungen grundsétzlich. entweder Uber eine von ihr ékzeptierte. Kreditkarte oder
per Lastschriftverfahren zu leisten. Barzahlungen sind nur bei Kauf des Flugtickets am Schalter
am Buchungstag selbst moglich. Eine Falligkeitsbestimmung enthalten ydie ABB nicht. Die Be-
klagte zieht den Flugpreis auch dann sofort nach der Buchung ein, wenn der Flug erst mehrere
Wochen spéter stattfinden soll. So vereinnahmte sie im Fall der Testkauferin den
Flugpreis in Hohe von 718,70 € am 11. Februar 2013 und damit vier Tage nach der Buchung am
07. Februar 2013, obwohl der reservierte Flug erst am 31. Mai 2013 angetreten werden sollte.

Der Kldger mahnte die Beklagte wegen dieser Praxis mit Schreiben vom 15. Mai 2013 vergeblich
" ab. ‘

Der Klager macht, gestiitzt auf § 8 Abs. 1 UWG und § 1 UklaG, die Unlauterkeit der vorzeitigen
Einziehung geltend.
Er meint:

Da es sich bei der Fluggastbefdrderung um einen Werkvertrag handele, sei die Beklagte gemaB
§§ 641, 646 BGB an sich vorleistungspflichtig. Gleichwoh! sei ihr berechtigtes Interesse anzuer-
kennen, den Flugpreis vor Reiseantritt zy vereinnahmen. Dieses Interesse rechtfertige aber keine
Regelung, bei der das Insblvenzrisiko einseitig auf den Verbraucher verlage.rt und sein Leistungs-
verweigerungsrecht ausgehéhlt werde, étwa bei Verdnderung der Flugzeiten oder kompletter
Streichung des Fluges. Die Falligstellung des FIngreiées bereits bei Buchung benachteilige den
Verbraucher daher unangemessen im Sinne des § 307 BGB.

Die Beklagte handele zudem unlauter. Ihre Praxis verstoBe aus den genannten Grinden gegen §§
4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 641, 646 BGB. Sie stelle eine uhzumutbare Belastigung im Sin-
ne des § 7 Abs. 1 UWG dar, denn der Verbraucher werde gez\)vungen, sich mit der Forderung
auseinander zu setzen, bevor sie fallig werde. AuBerdem verstoBe die Beklagte gegen § 5 Abs. 2
Nr. 7 UWG, weil sie bei den Kunden die Fehlvorstellung erwecke, dass der Flugpreis sofort fallig
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sei. Der vorzeitige Einzug des Flugpreises widerspreche ferner dem Gebot fachlicher Sorgfalt, § 3
Abs. 2 UWG. ' |

SchlieBlich sei der Unterlassungsanspruch auch in analoger Anwendung der §§ 1, 2 UklaG ge-
rechtfertigt. Zwar verwende die Beklagte keine Klausel, die den vorzeitigen Einzug des Flugprei-
ses explizit erlaube. Sie verhalte sich jedoch in einer Art undWeise als ob eine solche Vertrags-
bedingung bestlinde. Die tatsichliche Praxis sei der Verwendung einer rechtswdngen Klausel
gleichzustellen, weil der Unterlassungsanspruch nach § 1 UklaG andernfalls ins Leere liefe.

Der Klager beantragt,

1. im Rahmen geschéftlichef Handlungen bei Verbrauchern den Flugpreis 109 Tage
vor dem Flugdatum einzuziehen oder einziehen zu lassen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 19. Juli 2013 (Klage'erhebung) zu
zahlen. '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint: ; 7

Der Gesetzgeber habe sich bewusst dafir entschieden, bei reinen Flugbuchungen die Vorleis-
tungspflicht des Verbrauchers nicht zu untersagen. Die Rechtslage unterscheide sich in diesem
Punkt von derjenigen fiir Pauschalreisen. Auch Ubersehe der Klager dass die frihzeitige Buchung
fiir den Kunden mit erheblichen Preisvorteilen verbunden sei, die entfallen massten, wenn sie, die
Beklagte, gezwungen wire, ein umfangreiches Forderungsmanagement fiir Flugpreise einzurich-
ten. Die Zahlung des Flugpreises unmittelbar nach der Buchung sei zudem brancheniblich, wie
die IATA-Empfehlungen belegten. Auch der europaische Verordnungsgeber lege seinen Bestim-
mungen diese Praxis als selbstverstandlich “\zugrunde.’ Der Verbraucher sei gegen Umbuchungen
und Annullierungen von Fliigen durch die europdische Fluggastrechte-VO VO (EG) 261/224 ge-
schitzt. Da die Fluggesellschaften umfangreichen Kontrollen hinsichtlich ihrer Liquiditat und wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit unterlagen, bestehe bereits auf der Tatsachenebene eine hinrei-
chende Sicherung der Fluggaste gegen das Insolvenzrisiko. Nehme der Verbraucher eine Rlck-
buchung vor, erhalte sie die Buchung aufrecht und schicke ihm eine Zahlungsaufforderung, die er
noch bis kurz vor dem Abflug ohne Anfall von Verzugszmsen erfillen kénne. Zudem fielen 68 %
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der Gesamtkosten des Fluges bereits im Zeitpunkt der Buchung an. Mit diesem Anteil mlsse sie
in Vorlage treten.

Die Voraussetzungen des § 1 UKlaG Iagen nach dem eigenen Vorbringen des Klagers nicht vor.
Die Vorschrift sei ebenso wie § 2 UklaG einer analogen Anwendung nicht zuganglich. Es fehle an
einer Regelungsllicke, denn der Gesetzgeber habe die Klagebefugnis von Verbraucherschutzver- -
~ bénden'in § 2 UklaG ausdruckllch an die Verletzung von Verbraucherschutzgesetzen geknupft
Diese Wertung dlrfe mcht im Wege der Analogie umgangen werden.

Wegen des (brigen Partelvorbrmgens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entschleidungsgriinde

Dem Kiéger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch weder auf wettbewerbsrechtlicher
Grundlage, noch aus einer analogen Anwendung der Vorschriften des UklaG zu.

Ein Anspruch aus §§ 4 Nr. 11 UWG in Verblndung mit §§ 641, 646 BGB scheidet aus, weil die
blrgerlich-rechtlichen Vorschnften zur Falligkeit von Werklohnforderungen nicht auf europarechtli-
chen Vorgaben beruhen und damit keine Marktverhaltensvorschriften im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG darstellen (zu der europarechtiichen Vorgabe BGH GRUR 2011, 82, 83 [Rdnr. 17 ] - Preis-
werbung ohne Umsatzsteuer).

Die Einziehung des Flugpréises' stellt keine belastigende geschaftliche Handlung nach § 7 Abs. 1
UWG dar. Wie die Regelbeispiele des § 7 Abs. 2 und 3 UWG zeigen, missbilligt die Vorschrift die
ungewollte Ansprache der Marktteilnehmer in ihrer geschiitzten brivaten oder beruflichen Sphare. _
Der Begriff der ,Belastigung® ist in diesem Licht auszulegen. Danach ist eine geschéftliche Hand-
lung belastigend, wenn sie dem Empfénger aufgedréngt wird und sié bereits wegen ihrer Art und
Weise unabhéngig von ihrem Inhalt als stérend empfunden wird (Kéhler / Bornkamm, 32. Aufl.,
Rdnr. 19 zu § 7). Hier wird durch die Buchung eine Sohderbezi_thng geschaffen, in deren Rah-
men die Beklagte den Flugpreis einzieht. Das mag dem Kunden nicht gefallen, stelit aber kein
Eindringen in seine Privatsphare und keine Belastigung im Sinne des § 7 UWG dar.

Die Beklagte nimmt mit der friihzeitigen Abbuchung des Flugpreises auch keine irrefiihrende ge-
schaftliche Handlung nach § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG vor. Nach § 5 Abs. 1 S. 2 UWG ist eine ge-
schaftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie unwahre oder zur Tauschung geeignete Angaben ent-
hélt. Die Vorschrift kniipft mithin an Angaben an. Angaben sind Aussagen oder AuBerungen eines
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Unternehmens, die sich auf Tatsachen beziehen und daher inhaltlich nachprifbar sind (Kéhler /
Bornkamm, aaO, Rdnr. 2.37 zu § 5). Daran fehlt es hier. Die Einziehung des Flugpreises bein-
haltet keine AuBerung der Beklagten, sondern es handelt sich um eine tatséchliche Handlung, der
kein Erklarungswert anhaftet. '

Die Praxis der Beklagten erweist sich auch nicht wegen einer Missachtung der fachlichen Sorgfalt
nach § 3 Abs. 2 UWG als unlauter. Die Vorschrift ist ri‘chtlkinienkonform im Sinne des Art. 5 Abs. 2
UGP-RL auszulegen (Kéhler / Bornkamm, aaO, Rdnr. 33 zu § 3). Nach Art. 5 Il UGP-RL ist eine
Geschéftspraktik unlauter, wenn sie ,den kErfordernissen der beruflichen Sorgfaltspflicht wider-
‘spricht und sie in Bezug auf das jeweilige Produkt das wirtschaftliche Verhalten des Durch-
schnlttsverbrauchers wesentlich beeinflusst oder dazu geeignet ist, es wesentlich zu beeinfius-
sen“. Das Ausmaf& der Verhaltensanforderungen hangt u. a. von der jeweiligen Branche ab, in der
der Unternehmer ttig ist (Kéhler / Bornkamm, aa0, Rdnr. 41 zu § 3). Dabei entlastet es den Un-
ternehmer nicht, dass er den Marktgepﬂogenheiten folgt, denn maBgebend sind nicht die Markt-
gepflogenheiten allgemein, sondern nur die anstandigen Marktgepflogenheiten (Kohler / Born-
kamm, aaO Rdnr. 44 zu § 3). Ansténdig ist eine Marktgepflogenheit, wenn sie mit den grundle—
genden rechtlichen Wertungen, insbesondere dem Unionsrecht, GWB und UWG im Einklang
steht und einen angemessenen 'Interessenausgleich zwischen den beteiligten Marktteilnehmern
gewahrleistet, was durch eine Interessenabwégung zu bestimmen ist (Kéhler / Bornkamm, aaO
Rdnr. 46). Da die,AbWégung im Wesentlichen denselben Gesichtspunkten folgt, wie sie auch im
Rahmen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB zu beriicksichtigen sind, wird auf die nachstehenden
Ausfiihrungen verwiesen.

Nach Ansicht der Kammer findet § 1 UklaG, ohne dass dies einer abschlleBenden Entscheldung
bedarf, auf die Praxis der Beklagten Anwendung

Zwar knupft der Wortlaut der Vorschrift an eine Bestimmung in Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen an, an der es hier fehit. Das Klauselwerk der Beklagten enthélt keine Bestimmung dazu, wann
der Flugpreis fallig und damit von ihr einzuziehen ist. Ihre sténdige Pfaxis, den Flugpreis ohne
Rucksicht auf den Flugtermin in jedem Fall zeitnah nach der Buchung zu vereinnahmen, erfiillt
aber als eine anderweitige Gestaltung das in § 306 a BGB formulierte Umgehungsverbot und un-
terliegt daher in gleicher Weise der Inhaltskontrolle wie eine Klausel, die die sofortige Einziehung
des Flugpreises ausdriicklich gestattet: B
Nach der Rechtsprechung des BGH (NJW 2005, 1645) liegt ein VerstoB gegen das Umgehungs-
verbot vor, wenn eine als AGB unwirksame Regelung bei gleicher Interessenlage durch eine an-
dere rechtliche Gestaltung erreicht werden soll, die nur den Sinn haben kann, das gesetzliche Ge-
bot zu umgehen. Ob zusatzlich eine Umgehungsabsicht erforderlich ist, lieB der BGH offen, wah-
rend das Schrifttum eine solche Umgehungsabsicht Ubei'wiegend ablehnt (Bamberger / Roth, 3.
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Aufl., Rdnr. 5 zu § 306 a m. w. N. ) Hier handelt es sich zwar nicht um eine andere rechtliche
Gestaltung, sondern nur um eihe tatséchiiche Handhabung. Auf diesen Unterschied kann es aber
im Interesse einer effektiven Uméetzung des Umgehungsverbots nicht ankommen. Aus Sicht des
Verbrauchers, der durch das Umgehungsverbot geschiitzt werden soll, macht es keinen Unter-
schied, ob er unmittelbar durch eine AGB-KIauseI, eine sonstige Gestaltung oder eine tatsachliche
Handhabung benachteiligt wird. Gerade interne Anweisungen, von denen der Kunde Ublicherweise
und so auch in dem vom BGH entschiedenen Fall keine Kenntnis erlangt, stellen sich nach auBen
nicht anders denn als eine (bliche Handhabung dar.

Die Frage bedarf indes keiner abschlieBenden Klarung, weil dle frihzeitige Einziehung des Flug-
preises der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB stand halt.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Fluggastbefordlerungsvertrag nicht als reiner Werkver-
trag, sondern als Vertrag eigener Art einzuordnen, der allerdings in hohem MaB werkvertragliche
Elemente enthalt. So schuldet die Fluglinie den Transporterfolg und nicht nur entsprechende Be-
mihungen. Er unterscheidet sich aber vom gesetzhchen Leitbild dadurch, dass der Unternehmer
aus der Natur der Sache heraus kein Unternehmerpfandrecht erwirbt, aus dem er sich nach
Erbringung seiner Vorleistung notfalls befriedigen kann. Auch sonstige ' Sicherungsmittel, wie
bspw. im Baubereich die Bauhandwerkersicherungshypothek, versagen hier. Die Beklagte hat
daher ein anerkennenswertes Interesse daran, nicht in Vorleistung treten zu mussen, sondern den
volistandigen Flugpreis vor Reiseantritt vereinnahmen zu dirfen. Dem Kléger ist zuzugeben, dass
damit noch nichts {iber den Zeitpunkt der'Vereinnahmung des Reisepreises gesagt ist. Auch hier
Uberwiegt aber das Interesse der Fluglinie an einer frihzeitigen vollstandigen Bezahlung das Inte-
resse des Verbrauchers, den Reisepreis in Form einer Anzahlung und einer Restzahlung erbrin-
gen zu durfen. Der Kunde kann den Zeitpunkt seiner Buchung frei bestimmen. Er ist nicht ge-
zwungen, bereits mehrere Monate vor Reiseantritt ein Flugticket zu erwerben, sondern kann zu-
néchst abwarten. Den Mitgliedern der Kammer ist zudem aus eigener Anschauung bekannt dass
die Hohe des fiir einen bestimmten Flug zu zahlenden Preises haufig davon abhéngt, wann der
Kunde bucht. Eine friihzeitige Buchung sichert regelmaBig einen gunstigeren Preis als eine kurz-
fristige Reserwerung Der Verbraucher ,erkauft* sich daher durch die fruhzeitige Buchung eine
glnstigen Reisepreis, muss aber im Gegenzug bis zum Reiseantritt das Insolvenzrisiko tragen,

wobei er auch dieses durch eine Versicherung absichern kann, wie die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung unwidersprochen vortrug. Fir die Fluggesellschaft besteht der Vorteil einer frihzeiti-
gen Buchung in einer gesicherten Kalkulationsgrundlage und einer partiellen Deckung der Kosten,

mit denen sie zwangsléufig in Vorleistung treten muss, wié bspw. Wartungskosten fiir das Flugge-
rat, Landegebuhren o. &.. Nur mit Blick auf diese Vorteile ist sie gewillt, einen vergleichsweise
niedrigen Flugpreis anzubieten. In diesen Interessenausgleich griffe die vom Klager erstrebte Re-
gelung nachhaltig ein. Zum Einen bedeuteté sie’ einen erhohten Verwaltungsaufwand fiir die Flug-
gesellschaften, dessen Kosten wiederum zum Nachteil der Verbraucher auf die Preise aufge-
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schlagen wirden. Der Klager kann auch unter Bkerijcksichtigung der wohlverstandenen Interessen
der Verbraucher nicht beide Vorteile — einen giinstigen Flugprels und spéte Bezahlung — fur sich
in Anspruch nehmen. Zum Anderen darf nicht verkannt werden dass eine Untersagung dieser
Uber die Landesgrenzen hinaus praktizierten Gepflogenheit zum Nachteil der hiesigen Fluglinien
tiefgreifend in den européischen Wettbewerb eingriffe. Dass der europaische Richtlinien- und Ver--
ordnungsgeber eine Vereinheitlichung der Vorschriften auf dem Gebiet der Fluggastbeférderung
fur erfbrderlich halt, offenbart die Fluggastrechte-VO. Mit Blick auf die Falligkeit des Flugpreises
herrschen durch die allseits angewandte Praxis, ihnkunmitte|barvnach der Buchung einzuziehen,

faktisch gleiche Wettbewerbsverhéltnisse. Die erstrebte Untersagung zoge hier eine Ungleichheit -
nach sich, ohne dass die Verbraucher daraus einen nennenswerten Vorteil zbgen. Wenn der Kla-

ger daher eine von der bisherigen Praxis abweichende Regelungk durchsetzen mochte, so kann

dies nur auf européischer Ebene geschehen.

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Rechtsprechung des BGH (NJW 2006, 3134) zu

Pauschalreisen berufen. Die Interessenlage ist dort eine deutlich andere. Dem Verbraucher steht |
mit Reiseveranstalter ein Vertragspartner gegeniiber, der die Leistungen nicht unmittelbar selbst

erbringt, sondern sich dazu Dritter wie bspw. F|uggesel|schaftén und Hoteliers bedient. Musste der

-.Kunde hier den Reisepreis bereits mit der Buchung volistandig entrichten, ohne im Gegenzug ei-

nen unmittelbaren Anspruch gegen die Leistungserbringer oder mindestens eine Sicherung zu

erhalten, so triige er das volle Insolvenzrisiko. Demgegeniiber geht es hier um das Verhaltnis zwi-

schen dem Kunden und dem unmittelbaren Leistungserbringer, namlich der Fluggesellschaft.

Dass Reiseveranstalter im Gegensatz zu Fluggesellschaften keiner oder nur einer deutlich gerih-

geren staatlichen Kontrolle unterliegen und dass der reine Flugpreis in der Regel auch niedriger

ausfallen drfte als ein Reisépreis,' der fUr ein Paket aus Transport, Unterkunft und ggfls. noch

Verpflegung zu entrichten ist, sei nur am Rande erwahnt.

Da sich die Abmahnung aus den genannten Griinden als unberecht’i‘gt erwies, steht dem Klager

- aus § 12 UWG bzw. §§ 677, 683, 670 BGB auch kein Anspruch auf Ersatz der dafiir aufgewand-
ten Kosten zu.

Die Nebenentscheidungen béruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Ausgefertigt
Berlin, 03.04.2014

Justizbeschaftigte
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