Beglaubigte Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

EnZR 97/23

in dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand,
Helmholtzstralle 19, Diisseldorf,

Klager, Revisionsklager und Revisionsbeklagter,

- Prozessbevollméachtigter: _

gegen

Rheinische Elektrizitdts- und Gasversorgungsgesellschaft mbH, vertreten durch
den Geschéftsfihrer, LohrstralRe 81, Leverkusen,

Beklagte, Revisionskldgerin und Revisionsbeklagte



Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom

29. Juli 2025 durch die Vorsitzende Richterin
sowie die Richterinnen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Kartellsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 21. September 2023 unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Beklagte gemaR Tenorziffer 1a
zur Unterlassung (Antrag 1b) sowie - jeweils im Hinblick auf die
Schreiben vom 23. September und 8. Oktober 2021 - gemafl
Tenorziffer 1g zur Unterlassung (Antrag 1h), gemaR Tenorziffer 2a
zur Beseitigung (Antrag 2c) und gemaR Tenorziffer 2b zur Auskunft
(Antrag 2d) verurteilt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird das vom Berufungsgericht neu ge-
fasste Urteil des Landgerichts abgeandert und die Klage abgewie-

sen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen der Klager zu
45 % und die Beklagte zu 55 %. Die Kosten des Berufungsverfah-
rens tragen der Klager zu 37 % und die Beklagte zu 63 %. Die Kos-
ten des Revisionsverfahren tragen der Kléger zu 36 % und die Be-
klagte zu 64 %.

Der Streitwert des erstinstanzlichen Verfahrens wird auf 67.500 €,
der des Berufungsverfahrens auf 63.000 € und derjenige des Revi-

sionsverfahrens auf 42.500 € festgesetzt.

Der Klager wird des Rechtsmittels der Revision fir verlustig erklart.

VVon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klger ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragener Verbraucherschutzverband. Er nimmt die Beklagte, die als Ener-
gieversorgungsunternehmen Haushaltskunden mit Strom und Gas beliefert, we-
gen angekiindigter Preis- und Abschlagserhdhungen auf Unterlassung, Auskunft

und Folgenbeseitigung in Anspruch.

Zwischen August und Oktober 2021 wandte sich die Beklagte mit ver-
schiedenen Schreiben und E-Mails an einige ihrer Haushaltskunden (Verbrau-
cher; nachfolgend auch: Kunden), um eine Erhéhung der Preise und Abschlags-
zahlungen anzukiindigen. Mit E-Mail vom 19. August 2021 wies sie unter ande-
rem darauf hin, es sei aus operativen Griinden erforderlich, einige Einstiegstarife
auf den richtigen Stand fiir die Folgelieferperiode zu bringen. Mit Schreiben vom
23. September 2021 und 8. Oktober 2021 teilte sie einigen ihrer Gas- und Strom-
kunden mit, aufgrund auergewdhnlich stark angestiegener GroRhandelspreise
sei fur die kommende Verbrauchsperiode eine vorilbergehende Preiserh6hung
erforderlich. Mit E-Mail vom 14. Oktober 2021 informierte die Beklagte einige
ihrer Kunden tiber eine Aktualisierung ihrer Online-Postfacher. Darin befand sich
das genannte Schreiben vom 8. Oktober 2021. Zwei Kunden erhielten am
22. Oktober 2021 eine E-Mail, in der die Beklagte erklarte, dass die monatliche
Abschlagszahlung erhéht werden miisse. Einem Kunden, der auf das Fehlen
eines Preiserhdhungsverlangens hinwies und um Erklérung bat, bestatigte die
Beklagte mit E-Mail vom 26. Oktober 2021 eine - von diesem nicht erklarte - Son-
derkiindigung zum 5. November 2021 und kiindigte an, eine Netzabmeldung zum

gleichen Tag in Auftrag zu geben.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 15. Oktober 2021 we-
gen der angekiindigten Preiserh6hungen sowie mit Schreiben vom 12. Novem-
ber 2021 wegen der Erhéhung der monatlichen Zahlbetrdge und der Bestétigung
einer vermeintlichen Sonderkiindigung ab. Zudem forderte er sie jeweils erfolglos

zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf. Nach Einleitung



von Aufsichtsverfahren gegen die Beklagte stellte die Bundesnetzagentur mit
zwei bestandskraftigen Beschliissen vom 7. Februar 2022 fest (Az. BK6-21-394
und BK7-21-091), dass die Beklagte gegen die gesetzliche Verpflichtung aus
§ 41b Abs. 3 Satz 1 EnWG verstoBen habe, indem sie gegeniiber Haushaltskun-
den Voraus- und Abschlagszahlungen erhoben habe, denen nicht der Verbrauch
des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder der durchschnittliche Ver-
brauch vergleichbarer Kunden zugrunde gelegen habe und die auch nicht durch
rechtméaRige PreismaRnahmen gerechtfertigt seien. Sie untersagte der Beklag-
ten unter Androhung eines Zwangsgelds in Héhe von 100.000 €, aufgrund der
E-Mail vom 22. Oktober 2021 gegenuiber betroffenen Haushaltskunden entspre-

chende Voraus- und Abschlagszahlungen zu erheben.

Mit seiner Klage verlangt der Klager Unterlassung und Folgenbeseitigung
in Form von Riickzahlung unzuldssig erhobener Entgelte an die Verbraucher,
Ubermittlung von Berichtigungsschreiben und Auskunft. Das Landgericht hat der

Klage Uiberwiegend stattgegeben und die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen,

Abschlagserhdhungen anzukindigen, ohne diese nach dem Verbrauch des vor-
hergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Verbrauch
vergleichbarer Kunden anhand nachvollziehbarer und tiberprifbaren Kriterien zu
berechnen (Antrag 1a; Tenor 1a des landgerichtlichen Urteils; im Folgenden: An-
kindigung unberechtigter Abschlagserhdhungen);

von Kunden erhohte Abschlagszahlungen wie in der E-Mail vom 22. Oktober
2021 angekiindigt in Rechnung zu stellen und/oder einzuziehen, ohne dass den
Kunden vorher fristgerecht eine Preiserhdhung zugegangen ist (Antrag 1b;
Tenor 1b des landgerichtlichen Urteils; Tenor 1a des Berufungsurteils; im Fol-
genden: Vereinnahmung erhdhter Abschlagszahlungen);

Kunden, die auf die Ankiindigung der Abschlagserhéhung geantwortet haben,
ohne den Vertrag zu kiindigen, eine Sonderkiindigung zu bestétigen und eine
Netzabmeldung anzukiindigen (Antrag 1c; Tenor 1c des landgerichtlichen Ur-
teils; Tenor 1b des Berufungsurteils; im Folgenden: Bestatigung vermeintlicher
Sonderktindigungen);



fur die vorstehend genannten Kunden eine Netzabmeldung in Auftrag zu geben
(Antrag 1d; Tenor 1d des landgerichtlichen Urteils; Tenor 1c des Berufungsur-
teils; im Folgenden: Netzabmeldung);

Preisanderungen anzukiindigen, ohne dabei transparent und versténdlich den
Anlass der Preiserhdhung mitzuteilen, wie mit E-Mail vom 19. August 2021 ge-
schehen (Antrag 1f; Tenor 1f des landgerichtlichen Urteils; Tenor 1e des Beru-
fungsurteils; im Folgenden: Preiserhohung ohne transparente und verstandliche
Angabe des Anlasses),

erhoéhte Preise, wie sie mit E-Mails vom 19. August 2021 oder 14. Oktober 2021
angekuindigt wurden, zu berechnen und in Rechnung zu stellen (Antrag 1h;
Tenor 1h des landgerichtlichen Urteils; Tenor 1g des Berufungsurteils; im Fol-
genden: Berechnung unberechtigt erhdhter Preise).

Zudem hat es die Beklagte verurteilt, inren von diesen Verhaltenswei-
sen betroffenen Kunden ein Berichtigungsschreiben zu iibermitteln (Antrag 2c;
Tenor 2 des landgerichtlichen Urteils; Tenor 2a des Berufungsurteils; im Folgen-
den: Berichtigung) und dem Kidger Auskunft iiber Namen und Anschrift der von
diesen Verhaltensweisen betroffenen Kunden zu geben (Antrag 2d; Tenor 3 des
landgerichtlichen Urteils; Tenor 2b des Berufungsurteils; im Folgenden: Aus-
kunft). Wegen des Antrags auf Riickzahlung (Antrag 2a) und der Schreiben vom
23. September 2021 und 8. Oktober 2021 (Antrage 1f, 1h, 2c und 2d, Tenor 5

des landgerichtlichen Urteils) hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Auf die Be-
rufung des Klagers hat das Berufungsgericht die Beklagte auch wegen der
Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021 zur Unterlassung einer
Preiserhéhung ohne transparente und verstindliche Angabe des Anlasses, zur
Unterlassung der Berechnung derart unberechtigt erhohter Preise, zur Berichti-
gung und zur Auskunft verurteilt (Antrage 1f, 1h, 2c und 2d; Tenor 1f, Th, 2 und 3
des landgerichtlichen Urteils; Tenor 1e, 1g, 2a und 2b des Berufungsurteils). Die

Berufung der Beklagten hatte lediglich im Hinblick auf das vom Landgericht aus-



gesprochene Verbot der Ankiindigung unberechtigter Abschlagserhéhungen Er-
folg. Insoweit hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Im Ubrigen hat es

die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte wendet sich mit der Revision und einer vorsorglich eingeleg-
ten Nichtzulassungsbeschwerde gegen die Verurteilung zur Unterlassung erhéh-
ter Abschlagszahlungen, der Bestitigung vermeintlicher Sonderkiindigungen
und von Netzabmeldungen, zur Unterlassung von Preiserhdhungen ohne trans-
parente und verstindliche Angabe des Anlasses, der Berechnung unberechtigt
erhdhter Preise sowie Berichtigung und Auskunft (Antréage 1b, 1c, 1d, 1f, 1h, 2c
und 2d). Der Klager tritt dem Rechtsmittel entgegen. Die von ihm zunéchst ein-
gelegte Revision, mit der er den Antrag auf Riickzahlung (Antrag 2a) weiterver-

folgt hat, hat er zurickgenommen.

Entscheidungsariinde;

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und teilweise begrindet.

l. Das Berufungsgericht (RAE 2023, 500) hat - soweit im Revisions-
verfahren von Bedeutung - angenommen, dem Kléger stehe ein Anspruch auf
Unterlassung der Vereinnahmung erhéhter Abschlagszahlungen zu (Antrag 1b).
Der Sache nach handele es sich um einen Folgenbeseitigungsanspruch, der
keine Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr voraussetze. Der Klager ver-
lange Beseitigung des von der Beklagten durch die rechtswidrige Ankiindigung
von Abschlagserhdhungen begriindeten Stérungszustands. Auch auf gerichtli-
chen Hinweis habe die Beklagte nicht vorgetragen, dass und wie sie den St6-

rungszustand gegeniiber samtlichen betroffenen Verbrauchern beendet habe.
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Die Anspriiche auf Unterlassung der Bestatigung vermeintlicher Sonder-
kiindigungen und von Netzabmeldungen (Antrége 1c und 1d) seien gemal § 8
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 4a Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 2 UWG begriindet. Die Beklagte
habe mit ihrer E-Mail vom 26. Oktober 2021 eine aggressive geschaftliche Hand-
lung vorgenommen, die geeignet sei, den Verbraucher oder sonstigen Marktteil-
nehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die dieser andern-

falls nicht getroffen hatte.

Die Klage auf Unterlassung einer Preiserh6hung ohne transparente und
verstiandliche Angabe des Anlasses, auf Unterlassung der Berechnung unbe-
rechtigt erhthter Preise sowie auf Berichtigung und Auskunft (Antrage 1f, 1h, 2¢
und 2d) habe insgesamt Erfolg. Die E-Mail der Beklagten vom 19. August 2021
sowie die Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021 verstielen
gegen das Transparenzgebot. Die Beklagte habe darin nur den alten und den
neuen Gesamtpreis genannt, ohne wie erforderlich die Preisbestandteile aufzu-
schliisseln. Die Anspriiche auf Unterlassung der Berechnung unberechtigt erhéh-
ter Preise, auf Berichtigung sowie auf Auskunft seien geméal § 2 Abs. 1 Satz 1
Alternative 2 UKlaG als Folgenbeseitigungsanspruch sowie aus § 242 BGB be-
grundet. Die Beklagte habe durch die Preiserh6hungsmalnahmen einen fortdau-
ernden, rechtswidrigen Stérungszustand geschaffen. Die Verletzungshandlung
sei zwar abgeschlossen, von ihr gingen aber noch Beeintrdchtigungen fur die
Empfanger der Nachrichten aus. Da der Klager als Glaubiger des Folgenbeseiti-
gungsanspruchs keine Kenntnis von Namen und Anschrift der von den Preiser-
hshungen betroffenen Verbraucher habe, er aber gegebenenfalls seinen An-
spruch auf Versendung von Berichtigungsschreiben gegen die Beklagte volistre-
cken musse, benétigte er die geforderten Angaben, um die Erflllung des An-

spruchs kontrollieren zu kénnen.
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[l Die Revision der Beklagten ist uneingeschréankt zuldssig (§ 543
Abs. 1 ZPO). Es kann offenbleiben, ob das Berufungsgericht die Revision auf
den Anspruch auf Riickzahlung unzuldssig erhobener Entgelte an die Verbrau-
cher (Antrag 2a) beschrénken wollte, weil eine solche Beschrénkung jedenfalls

unzulassig ware.

1. Zwar kann eine - zuldssige - Beschrankung der Revision aus den
Urteilsgriinden folgen, wenn dort eine als zulassungsrelevant angesehene
Rechtsfrage aufgefiihrt wird, die sich nur fir einen eindeutig abgrenzbaren selb-
standigen Teil des Streitstoffs stellt, der Gegenstand eines Teilurteils oder eines
eingeschrankt eingelegten Rechtsmittels sein kann. Dies setzt jedoch die Selb-
standigkeit des von der Zulassungsbeschrénkung erfassten Teils des Streitstoffs
in dem Sinne voraus, dass dieser in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht unab-
hangig von dem (brigen Streitstoff beurteilt werden und auch im Falle einer Zu-
riickverweisung kein Widerspruch zum nicht anfechtbaren Teil des Streitstoffs
auftreten kann (st. Rspr., vgl. BGH, Urteile vom 28. Januar 2020 - KZR 24/17,
BGHZ 224, 281 Rn. 15 mwN - Schienenkartell Il; vom 23. September 2020
- KZR 35/19, BGHZ 227, 84 Rn. 14 - LKW-Kartell I; vom 17. September 2024
- EnZR 57/23, RAE 2024, 396 Rn. 17 - Lieferantenausfall bei Mittelspannungs-

kunden).

2. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfillt. Der Antrag auf
Rickerstattung teilt mit den Antrdgen auf Unterlassung einer Preiserhéhung
ohne transparente und verstandliche Angabe des Anlasses, auf Unterlassung der
Berechnung unberechtigt erhéhter Preise, auf Berichtigung und auf Auskunft (An-
trage 1f, 1h, 2c und 2d) die gemeinsame Vorfrage der Wirksamkeit der mit
E-Mails vom 19. August 2021 und 14. Oktober 2021 sowie Schreiben vom
23. September 2021 und 8. Oktober 2021 angekiindigten Preiserhéhungen. Bei
einer Beschrankung der Revision auf Antrag 2a bestiinde daher die Gefahr, dass

ein Widerspruch zum nicht anfechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kdnnte.
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Vor diesem Hintergrund ist die vorsorglich eingelegte Nichtzulassungsbeschwer-
de gegenstandslos (vgl. BGH, RdE 2024, 396 Rn. 16 mwN - Lieferantenausfall

bei Mittelspannungskunden).

[I. Die Revision der Beklagten hat Erfolg, soweit sie sich gegen die
Verurteilung zur Unterlassung der Ankiindigung erhéhter Abschlagszahlungen
(Antrag 1b) wendet (dazu unter 1). Erfolglos bleibt sie wegen der Verurteilung zur
Unterlassung der Bestatigung von vermeintlichen Sonderkiindigungen, von Netz-
abmeldungen und von Preiserhéhungen ohne transparente und verstandliche
Angabe des Anlasses (Antrage 1c, 1d und 1f; dazu unter 2, 3 und 4). Soweit die
Revision sich gegen die Verurteilung zur Unterlassung der Berechnung unbe-
rechtigt erhéhter Preise, zur Berichtigung und zur Auskunft (Antrage 1h, 2c
und 2d) richtet, hat sie im Hinblick auf die Schreiben vom 23. September 2021
und 8. Oktober 2021 Erfolg, wegen der E-Mails vom 19. August 2021 und 14. Ok-
tober 2021 bleibt sie erfolglos (dazu unter 5, 6 und 7).

1. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Unterlas-

sung der Vereinnahmung erhéhter Abschlagszahlungen (Antrag 1b).

a) Das Berufungsgericht hat dem Klager unter Verstolt gegen § 308
Abs. 1 ZPO einen Beseitigungsanspruch gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2
UKlaG zugesprochen.

aa) DerKlager stitzt sich nach dem eindeutigen Wortlaut und Inhalt des
Antrags auf einen Unterlassungsanspruch geméaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1
UKlaG. Sein Begehren ist nicht auf die Beseitigung eines bestehenden Stérungs-
zustands, sondern auf die Verhinderung eines zukiinftigen rechtswidrigen Ver-
haltens - namlich auf das Verbot einer (zukiinftigen) Vereinnahmung erhohter
Abschlagszahlungen - gerichtet. Das ergibt sich auch daraus, dass er in Bezug
auf erhdhte Abschlagszahlungen lediglich Unterlassung fordert (Antrage 1a
bis d), wahrend er im Hinblick auf Preiserhthungen selbst sowohl Unterlassung

(Antrage 1e bis h) als auch Beseitigung durch Rickzahlung und das Versenden
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von Berichtigungsschreiben (Antrége 2a bis c) geltend macht. Der Kiager hat zu-
dem mit den Klagegriinden diesbeziiglich keinen gegenwértigen Stérungszu-
stand vorgetragen. Insbesondere hat er nicht geltend gemacht, dass es in be-
stimmt bezeichneten Fillen zu einem riickabzuwickelnden Einzug oder zu einer
riickabzuwickelnden Zahlung erhéhter Abschldge gekommen sei. Soweit das Be-
rufungsgericht meint, von der Ankiindigung der Abschlagserhéhungen gehe wei-
terhin eine gegenwartige Beeintrachtigung aus, handelt es sich nicht um einen
durch bereits verlangte oder erfolgte Zahlungen eingetretenen Stérungszustand.
Vielmehr geht es dem Klager darum, zukinftig auftretende Beeintrdchtigungen
zu verhindern, die sich aus einem fortwirkenden Fehlverstandnis der Verbraucher
ergeben und (erst zukiinftig) zu Zahlungen fithren kénnten. Die gegenwartige Be-
eintrachtigung beschrénkt sich dagegen auf ein etwaiges Fehlverstandnis der
Verbraucher. Dieses kénnte indes lediglich durch ein Berichtigungsschreiben be-

seitigt werden.

bb)  Vor diesem Hintergrund kann auch nicht angenommen werden, der
Klager habe durch die erneute Antragstellung nach dem Hinweis des Berufungs-
gerichts in der miindlichen Verhandlung, es komme auch ein Folgenbeseiti-

gungsanspruch in Betracht, die Klage zuléssig erweitert (§ 533 ZPO).

(1)  Bei Auslegung einer Prozesserkldrung darf eine Partei nicht am
buchstablichen Sinn ihrer Wortwah! festgehalten werden, sondern es ist davon
auszugehen, dass sie mit ihrer Prozesshandlung das erreichen will, was nach
den MaRstiaben der Rechtsordnung verniinftig ist und ihrer recht verstandenen
Interessenlage entspricht (BGH, Urteil vom 9. Juni 2016 - IX ZR 314/14, BGHZ
210, 321 Rn. 46 mwN). Dabei bestimmen allerdings nicht allein die tatséchlichen
Interessen der erkldrenden Partei das Verstandnis der abgegebenen Erklarung.
Vielmehr missen sich diese aus den im Zeitpunkt der Erkldrung aufierlich in Er-
scheinung tretenden Umsténden ersehen lassen. Maligebend ist unter Beach-
tung der durch die gewéahlte Formulierung gezogenen Auslegungsgrenzen der

objektiv zum Ausdruck kommende Wille des Erkidrenden (BGH, Beschluss vom



21

22

23

-11 -

10. November 2009 - X| ZB 15/09, MDR 2010, 164 [juris Rn. 9]; Urteile vom
4. Dezember 2015 -V ZR 22/15, WM 2016, 1089 Rn. 24; vom 18. September
2024 - IV ZR 436/22, BGHZ 241, 254 Rn. 96, jeweils mwN; vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 8. August 2013 - 1 BvR 1314/13, NJW 2014, 291 Rn. 17).

(2) Nach diesen Grundsétzen ist bereits zweifelhaft, ob der erneuten
Antragstellung eine Klageerweiterung entnommen werden kénnte, weil der Kla-
ger seinen auf Unterlassung gerichteten Antrag nicht geéndert hat. Ein solches
Verstiandnis wiirde aber jedenfalls nicht dem entsprechen, was nach den Mal3-
staben der Rechtsordnung verniinftig ist und der recht verstandenen Interessen-
lage der Partei entspricht, weil der Kldger mit den Klagegrinden keinen bereits
eingetretenen Stérungszustand dargelegt hat, der mit dem gesteliten Antrag be-
seitigt werden kénnte. Ein darauf gerichteter Anspruch stiinde ihm in der Sache

daher nicht zu (siehe oben Rn. 18).

b) Die Verurteilung erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als
richtig (§ 561 ZPO). Dem Klager steht weder ein Unterlassungsanspruch nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 UKIaG i.V.m. § 41b Abs. 3 Satz 1 EnWG noch ein
wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, § 3 Abs. 1, § 3a
UWG zu, weil die dafiir erforderliche Begehungsgefahr weggefallen ist (vgl. BGH,
Urteile vom 13. Marz 2003 - | ZR 290/00, GRUR 2003, 622 [juris Rn. 33, 39]
- Abonnementvertrag; vom 6. Juni 2018 - VIIl ZR 247/17, GRUR-RR 2018, 454
Rn. 35). Eine Wiederholungsgefahr macht der Kl&ger nicht geltend und ist auch
nicht ersichtlich. Auf Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-

lungen ist eine Erstbegehungsgefahr nicht mehr gegeben.

aa) Ein auf Erstbegehungsgefahr gestutzter vorbeugender Unterlas-
sungsanspruch besteht, wenn ernsthafte und greifbare tatsachliche Anhalts-
punkte dafiir vorhanden sind, der Anspruchsgegner werde sich in naher Zukunft
in der fraglichen Weise rechtswidrig verhalten (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom
20. Oktober 2021 - | ZR 96/20, GRUR 2021, 1531 Rn. 35 mwN - Kurventreppen-
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lift). Eine Erstbegehungsgefahr kann auch begriinden, wer sich des Rechts be-
rihmt, bestimmte Handlungen vornehmen zu dirfen (BGH, Urteil vom 7. Marz
2019 - 1 ZR 53/18, GRUR 2019, 947 Rn. 32 - Bring mich nach Hause).

bb)  Danach bestand zwar zunéchst eine Erstbegehungsgefahr im Hin-
blick auf das mit dem Antrag 1b beanstandete Verhalten, weil die Beklagte mit
E-Mail vom 22. Oktober 2021 gegeniiber ihren Kunden erhdhte Abschlagszah-
lungen angekiindigt und sich damit des Rechts berlihmt hat, diese in Rechnung
stellen und einziehen zu diirfen. Diese Gefahr ist aber dadurch entfallen, dass
sich die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bereits in der
Klageerwiderung auf die bestandskréaftigen Beschliisse der Bundesnetzagentur
vom 7. Februar 2022 (BK6-21-394; BK7-21-091) berufen und damit ernsthaft und

unmissverstandlich von dem beanstandeten Verhalten Abstand genommen hat.

(1)  Fur den Fortbestand der Erstbegehungsgefahr besteht - anders als
fur die Wiederholungsgefahr - keine Vermutung, so dass an die Beseitigung die-
ser Gefahr grundsétzlich weniger strenge Anforderungen zu stellen sind (vgl.
BGH, Urteile vom 31. Mai 2001 - | ZR 106/99, GRUR 2001, 1174 [juris Rn. 42]
- Berlhmungsaufgabe; vom 13. Marz 2008 -1ZR 151/05, GRUR 2008, 912
Rn. 30 - Metrosex, jeweils mwN). Daflir genligt grundsétzlich ein "actus contra-
rius", das heiRt ein der Begriindungshandiung entgegengesetztes Verhalten
(BGH, GRUR 2008, 912 Rn. 30 - Metrosex; BGH, Urteile vom 22. Januar 2014
-1ZR 71/12, GRUR 2014, 382 Rn. 33 - REAL-Chips; vom 20. Dezember 2018
-1ZR 112/17, GRUR 2019, 189 Rn. 64 - Crailsheimer Stadtblatt Il), sofern es
ernst gemeint und unmissverstandlich ist (vgl. BGH, Urteile vom 4. Dezember
2008 -1 ZR 94/06, GRUR-RR 2009, 299 Rn. 14 - Underberg; vom 15. Januar
2009 - | ZR 57/07, GRUR 2009, 841 Rn. 23 - Cybersky; BGH, GRUR 2014, 382
Rn. 35 - REAL-Chips; BGH, Urteil vom 23. September 2015 - 1 ZR 78/14, GRUR
2015, 1201 Rn. 56 - Sparkassen-Rot/Santander-Rot).
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(2)  Nach diesen MaBstében kann eine Erstbegehungsgefahr - ebenso
wie eine Wiederholungsgefahr - auch dadurch entfallen, dass gegen den An-
spruchsgegner von einem Dritten ein rechtskraftiges Unterlassungsurteil erwirkt
wird, und der Verurteilte, wenn er sich wegen derselben Wettbewerbshandlung
mit einem anderen Unterlassungsgléubiger in einer laufenden wettbewerbsrecht-
lichen Auseinandersetzung befindet, sich auf seine Verurteilung beruft und
dadurch zu erkennen gibt, dass das Urteil auch diesen Streit regelt (zur Wieder-
holungsgefahr vgl. BGH, Urteile vom 19. Dezember 2002 - | ZR 160/00, GRUR
2003, 450 [juris Rn. 32 bis 35] - Begrenzte Preissenkung; vom 21. April 2016
-1ZR 100/15, GRUR 2016, 1316 Rn. 35 - Notarielle Unterlassungserklarung;
vom 13. Dezember 2018 - | ZR 3/16, GRUR 2019, 298 Rn. 66 - Uber Black II;
vom 10. Januar 2024 - | ZR 95/22, GRUR 2024, 310 Rn. 38 - Peek & Cloppen-
burg V; zur Erstbegehungsgefahr vgl. BGH, Urteile vom 13. Marz 2008
-1ZR 151/05, GRUR 2008, 912 Rn. 30 - Metrosex; vom 22. Januar 2014
-1 ZR 71/12, GRUR 2014, 382 Rn. 33 - REAL-Chips). Nichts Anderes kann fur
eine bestandskraftige und mit angemessenen, hinreichend abschreckenden
Zwangsmitteln (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 2022 -1 ZR 144/21, GRUR
2023, 255 Rn. 24, 31 - Wegfall der Widerholungsgefahr Ill, zu Vertragsstrafever-
sprechen) verbundene Untersagungsverfiigung der Bundesnetzagentur gelten
(vgl. auch BGH, GRUR 2019, 298 Rn. 66 - Uber Black ll). In der Regel wird in
einem solchen Fall die Annahme gerechtfertigt sein, dass die Regulierungsbe-
hoérde den Bescheid durchsetzen und der Schuldner eines Unterlassungsan-
spruchs ihn daher ebenso ernst nehmen wird wie eine eigene vertragliche straf-
bewehrte Unterlassungsverpflichtung (vgl. BGH, GRUR 2019, 298 Rn. 66 - Uber
Black Il: zum gerichtlichen Unterlassungstitel BGH, GRUR 2003, 450 [juris
Rn. 34] - Begrenzte Preissenkung; vgl. auch zu einer gegeniber einem Dritten
abgegebenen Unterlassungsverpflichtungserklarung BGH, Urteil vom 4. Juni
2019 - VI ZR 440/18, VersR 2019, 1375 Rn. 23 bis 37).
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(3)  So liegt es hier. Die Bundesnetzagentur hat der Beklagten mit be-
standskraftigen Beschliissen vom 7. Februar 2022 untersagt, auf Grundlage der
E-Mail vom 22. Oktober 2021 gegeniiber betroffenen Haushaltskunden Voraus-
und Abschlagszahlungen zu erheben, denen nicht der Verbrauch des vorherge-
henden Abrechnungszeitraums oder der durchschnittliche Verbrauch vergleich-
barer Kunden zugrunde liegt und die auch nicht durch rechtmélige Preismaf3-
nahmen gerechtfertigt sind. Dieses Verbot hat die Bundesnetzagentur mit einer
angemessenen und hinreichend abschreckenden Zwangsgeldandrohung in
Héhe von 100.000 € verbunden. Die Beklagte hat sich bereits in der Klageer-
widerung ausdriicklich auf die Beschliisse der Bundesnetzagentur berufen. Sie
hat erklart, der darin verwendete Begriff der Erhebung umfasse gleichermalen
Abschlagserhéhungen sowie deren Vereinnahmung. Zudem hat sie eingeraumt,
dass ein auf einer unwirksamen Abschlagserhéhung beruhender Lastschriftein-
zug wettbewerbswidrig gewesen wére. Damit hat die Beklagte - als actus contra-
rius - ihr vorheriges Berithmen sowohl im Hinblick auf die Abschlagserhéhung
selbst als auch im Hinblick auf die Vereinnahmung darauf beruhender Zahlungen
unmissverstandlich aufgegeben. Auf die Frage, ob die Beschliisse der Bundes-
netzagentur das gesamte vom Klager abgemahnte Verhalten erfassen, kommt
es beim Fortfall der Erstbegehungsgefahr nur insoweit an, als ein dahingehendes
Verstandnis des Unterlassungsschuldners zumindest vertretbar ist und die Ab-
standnahme vom beanstandeten Verhalten damit sowohl ernsthaft als auch un-
missverstandlich erfolgt. Daran bestehen im Streitfall keine Zweifel. Angesichts
des klaren Wortlauts der Beschilisse ist das Verstandnis der Beklagten zutref-
fend, wonach der Begriff des Erhebens das behordliche Verbot sowohl auf die
- stets aktive - Geltendmachung als auch auf die sich daran anschlielende ak-
tive, durch Bankeinzug seitens der Beklagten veranlasste und passive, durch
Uberweisung seitens der Kunden erfolgende Vereinnahmung der jeweiligen

Zahlbetrage erstreckt.
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2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei einen Anspruch des Kldgers aus § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3,
§ 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 5 UWG auf Unterlassung der Bestati-
gung vermeintlicher Sonderkiindigungen bejaht (Antrag 1c¢). Gemal § 4a Abs. 1
Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine aggressive geschaftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung
zu veranlassen, die dieser anderenfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéftliche
Handlung ist aggressiv, wenn sie im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller
Umstande geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers oder sonsti-
gen Marktteilnehmers durch Nétigung erheblich zu beeintrachtigen (§ 4a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 UWG). Das hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen. Ohne
Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht habe bei seiner Wirdigung, die
Bestatigung der Sonderkiindigung und die Ankiindigung der Netzabmeldung
seien geeignet, die Verbraucher zur Hinnahme der héheren Abschlage zu veran-
lassen, entgegen § 286 ZPO verfahrensfehlerhaft Vortrag der Beklagten aufder
Betracht gelassen. Das Berufungsgericht hat sich mit dem als tbergangen ge-
rigten Vortrag zur Reaktion der Kunden ausdriicklich befasst; seine Wirdigung
erweist sich als vollstandig und rechtlich méglich. Soweit die Revision eine Aus-
einandersetzung mit dem Vortrag zur Méglichkeit des Wechsels in die Ersatz-
und sodann in die Grundversorgung gemaR §§ 38, 36 EnWG vermisst, ergibt sich
aus dem Revisionsvorbringen lediglich, dass die Versorgung der Verbraucher
auch bei einer vertragswidrigen Abmeldung durch die Beklagte gesichert gewe-
sen ware, nicht aber, dass die Stromversorgung dort zu den gleichen Bedingun-
gen hétte erfolgen kénnen und die Verbraucher daher keine Veranlassung ge-
habt hatten, einen anderen Versorger zu suchen. Von einer ndheren Begriindung
wird abgesehen (§ 564 Satz 1 ZPO).

3. Das Berufungsgericht hat ebenfalls rechtsfehlerfrei einen Anspruch
der Kléagerin aus § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3, § 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 5 UWG auf Unterlassung von Netzabmeldungen bejaht und zu Recht

angenommen, dass es sich bei einer solchen Abmeldung um eine aggressive
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geschaftliche Handlung im Sinn von §4a Abs. 1 Satz1 UWG handelt (An-

trag 1d). Die dagegen erhobenen Rigen der Revision greifen nicht durch.

a) Zu Unrecht macht die Revision sinngemaf geltend, die Entschei-
dung des Berufungsgerichts sei insoweit entgegen § 540 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht
mit Griinden versehen (§ 547 Nr. 6 ZPO). Das ist nur der Fall, wenn die Entschei-
dungsgriinde wegen ihrer Duirftigkeit und Unvollstdndigkeit den Urteilsausspruch
nicht tragen und deshalb in Wirklichkeit nicht erkennen lassen, welche Erwagun-
gen maRgeblich waren. Sind sie dagegen lediglich fehlerhaft oder knapp, fehlt es
nicht an der Begriindung (BGH, Urteil vom 29. April 2020 - IV ZR 75/19, FamRZ
2020, 985 Rn. 10 mwN). Nach diesen Grundsétzen hat das Berufungsgericht
eine Begriindung gegeben. Es hat die Antrdge 1c und 1d zusammengefasst be-
handelt, die Netzabmeldung (Antrag 1d) als Folge der entsprechenden Ankindi-
gung an den Verbraucher (Antrag 1c) angesehen und die von ihm gegebene aus-

fuhrliche Begriindung auf beide Antrage bezogen.

b) Erfolglos bleibt auch die Rige der Revision, es fehle an einer die
Wiederholungsgefahr begriindenden Verletzungshandlung, weil weder vorgetra-
gen noch ersichtlich sei, dass die Beklagte fiir einen Kunden die Netzabmeldung
wie im Antrag beschrieben in Auftrag gegeben hatte. Nach den nicht angegriffe-
nen und vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Feststellungen des Land-
gerichts hat die Beklagte am 5. November 2021 die Netzabmeldung des Kunden
W vorgenommen. Folge einer solchen Abmeldung ist, dass die abgemeldete Ver-
brauchsstelle nicht mehr dem Bilanzkreis der Beklagten zugeordnet wird (vgl.
Geschéftsprozesse zur Kundenbelieferung mit Elektrizitat, GPKE 2020, S. 23;
BGH, Beschliisse vom 29. September 2009 - EnVR 14/09, juris Rn. 28 bis 31
- Verwaiste Lieferstellen; vom 27. Oktober 2020 - EnVR 104/19, RdE 2021, 275
Rn. 15 bis 28 - Unberechtigt genutzte Lieferstellen; Urteil vom 10. Mai 2022
- EnZR 54/21, RAE 2022, 404 Rn. 19 bis 25 - Verbrauchsstelle Goldbuschfeld).
Zudem bestand, nachdem die Beklagte in der E-Mail vom 26. Oktober 2021 die
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Abmeldung zum 5. November 2021 unmissverstandlich angekiindigt hatte, je-
denfalls eine Erstbegehungsgefahr, auf die sich der Klager bereits in der Klage-

schrift hilfsweise berufen hat.

c) Die Ruige der Revision, das Berufungsgericht habe entgegen § 286
ZPO verfahrensfehlerhaft den Vortrag der Beklagten zum Entfall der Begehungs-
gefahr auRer Betracht gelassen, greift ebenfalls nicht durch. Aus ihr ergibt sich
bereits nicht, dass die Beriicksichtigung des Vorbringens zu einem anderen
Prozessergebnis hétte filhren kénnen (BGH, Urteile vom 9. April 1986
- IVb ZR 27/85, NJW 1986, 2371 [juris Rn. 16]; vom 26. April 2016 - VI ZR 50/15,
NJW 2016, 3092 Rn. 16 mwN). Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei, selb-
standig tragend und von der Revision unangegriffen angenommen, dass den Be-
schliissen der Bundesnetzagentur ein anderer Sachverhalt zugrunde liegt. Diese
verbieten der Beklagten lediglich das Einziehen unberechtigterweise erhthter
Voraus- und Abschlagszahlungen. Die mit dem Antrag 1d beanstandete Netzab-
meldung betrifft jedoch eine génzlich andere Wettbewerbshandlung. Aus diesem
Grund kénnen die Beschliisse insoweit auch nicht zum Wegfall der Wiederho-

lungsgefahr gefihrt haben (s.0. Rn. 26).

4, Das Berufungsgericht hat es der Beklagten im Ergebnis zu Recht
nach §2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 UKlaG iV.m. §41 Abs. 5 Satz1 und 3
EnWG untersagt, Preiserhéhungen anzuktindigen, ohne dabei transparent und
auf verstiandliche, nicht pauschalisierte Weise den Anlass der Preiserh6hung mit-
zuteilen, wie geschehen mit E-Mail vom 19. August 2021 sowie Schreiben vom
23. September 2021 und 8. Oktober 2021 (Antrag 1f).

a) Der Unterlassungsanspruch nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1
UKlaG setzt eine Zuwiderhandlung gegen eine Verbraucherschutzvorschrift
(BGH, Urteil vom 2. Februar 2023 - Ill ZR 63/22, GRUR 2023, 643 Rn. 23) vor-
aus, die Geltendmachung des Anspruchs im Interesse des Verbraucherschutzes
(BGH, Urteil vom 6. Februar 2020 - | ZR 93/18, GRUR 2020, 654 Rn. 36 mwN
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- SEPA-Lastschrift) sowie eine Begehungsgefahr entweder in Form der Erst-
begehungs- oder der Wiederholungsgefahr (BGH, Urteil vom 13. Marz 2003
- | ZR 290/00, GRUR 2003, 622 [juris Rn. 33, 35] - Abonnementvertrag; Urteil
vom 6. Juni 2018 - VIII ZR 247/17, GRUR-RR 2018, 454 Rn. 35).

b) Diese Voraussetzungen sind auf Grundlage der Feststellungen des

Berufungsgerichts gegeben.

aa) Die Beklagte hat gegen die Verbraucherschutzvorschrift des § 41
Abs. 5 Satz 1 und 3 EnWG verstoRen, indem sie mit E-Mail vom 19. August 2021
sowie mit Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021 Preisédnde-
rungen angekiindigt hat, ohne auf deren Anlass hinzuweisen. Nach dieser Rege-
lung haben Energielieferanten, die sich im Vertrag das Recht vorbehalten haben,
die Vertragsbedingungen einseitig zu andern, Letztverbraucher rechtzeitig, in je-
dem Fall vor Ablauf einer Abrechnungsperiode, auf einfache und versténdliche
Weise (iber die beabsichtigte Ausiibung eines Rechts auf Anderung der Preise
oder sonstiger Vertragsbedingungen und tber die Rechte der Letztverbraucher
zur Vertragsbeendigung zu unterrichten. Die Unterrichtung hat unmittelbar zu er-
folgen sowie auf verstindliche und einfache Weise unter Hinweis auf Anlass,
Voraussetzungen und Umfang der Preisédnderungen. § 41 EnWG dient dem Ver-
braucherschutz und ist damit eine Verbraucherschutzvorschrift im Sinn des § 2
UKlaG in der bis zum 30. November 2021 geltenden Fassung (vgl. BGH, Urteile
vom 10. April 2019 - VIII ZR 56/18, RdE 2019, 384 Rn. 14; vom 21. Dezember
2022 - VIl ZR 200/20, RdE 2023, 236 Rn. 15), was der Gesetzgeber mittlerweile
in § 2 Abs. 2 Nr. 27 UKlaG in der seit dem 13. Oktober 2023 geltenden Fassung
klargestellt hat. Die Regelung soll sicherstellen, dass der Kunde das ihm im Fall
von Preiserhéhungen eingeraumte Kiindigungsrecht tatséchlich nutzen und in
voller Sachkenntnis eine Entscheidung lUber eine mdgliche Lésung vom Vertrag
oder ein Vorgehen gegen die Anderung des Lieferpreises treffen kann (EuGH,
Urteil vom 21. Méarz 2013 - C-92/11, RIW 2013, 299 Rn. 53 - RWE Vertrieb AG;
BGH, Urteil vom 21. Dezember 2022 - VIl ZR 199/20, EnWZ 2023, 214 Rn. 18,
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33 mwN zu § 41 Abs. 3 Satz 1 EnWG aF; Beschluss vom 10. September 2024
- EnVR 75/23, RAE 2025, 15 Rn. 24 f. mwN - Riickerstattungsanordnung).

(1) Der Anlass einer Preiséanderung, auf die nach § 41 Abs. 5 Satz 3
EnWG hingewiesen werden muss, ist der konkrete Grund, aus dem der Energie-
lieferant ein Recht zur einseitigen Preiséanderung in Anspruch nimmt. Der Begriff
der Voraussetzung einer Preisdnderung gemaR § 41 Abs. 5 Satz 3 EnWG ver-
weist auf ihre jeweilige Rechtsgrundlage. Der Kunde soll auf diese Weise sowohl
tiber die Rechtsgrundlage einer Preisédnderung als auch {ber den Grund infor-
miert werden, aus dem sie vom Energielieferanten im konkreten Fall genutzt wird.
Da ein in allgemeinen Geschéftsbedingungen enthaltenes Preisénderungsrecht
nur dann wirksam ist, wenn es das urspriinglich bestehende Aquivalenzverhaltnis
sicherstellt und es dem Verwender nicht ermdglicht, Uber die Abwélzung konkre-
ter Kostensteigerungen hinaus den zunéachst vereinbarten Preis ohne Begren-
zung anzuheben (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 16.Marz 1988
- 1Va ZR 247/84, NJW-RR 1988, 819 [juris Rn. 21]; Beschluss vom 27. Februar
2025 - Il ZR 422/23, K&R 2025, 330 Rn. 9 mwN), muss auch nach § 41 Abs. 5
Satz 1 und 3 EnWG der Hinweis auf den Anlass einer Preisanderung im Regelfall
Informationen liber die Veranderung von Kostenpositionen enthalten, die fir den
vertraglich vereinbarten Ausgangspreis von Relevanz sind (vgl. BGH, Urteile vom
29. April 2008 - KZR 2/07, BGHZ 176, 244 Rn. 20 f. - Erdgassondervertrag; vom
25. November 2015 - VIII ZR 360/14, BGHZ 208, 52 Rn. 28; Rasbach in Kment,
EnWG, 3. Aufl., § 41 Rn. 23; so auch zu § 5 Abs. 2 Satz 2 StromGVV die Be-
griindung der Verordnung zur transparenten Ausweisung staatlich gesetzter oder
regulierter Preisbestandteile in der Strom- und Gasgrundversorgung vom 28. Au-
gust 2014, BR-Drucks. 402/14, S. 24).

(2)  Nach diesem MafRstab fehit es in der E-Mail vom 19. August 2021
sowie in den Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021 an einem
in verstandlicher und einfacher Weise erfolgten Hinweis auf den Anlass der Preis-

anderung. Das zieht die Revision hinsichtlich der E-Mail vom 19. August 2021,
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wonach eine Anpassung des Arbeitspreises aus "operativen Griinden" erforder-
lich sei, bereits nicht in Zweifel. Es gilt entgegen der Ansicht der Beklagten aber
auch fiir die Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021. Diese ent-
halten lediglich die Angabe, die Preiserh6hung sei aufgrund "auRergewdhnlich
stark angestiegener GroRhandelspreise an den Energieméarkten" erforderlich.
Eine auf die (vertragliche) Rechtsgrundlage der Preiserhéhung bezogene Erléu-
terung des Anlasses fiir die im konkreten Fall angekiindigte Preiserhéhung, ins-
besondere eine Information dariiber, dass sich die gestiegenen GroRhandels-
preise auch auf Kosten auswirken, die fiir den vertraglichen Ausgangspreis von
Relevanz sind, fehlt indes vollstidndig. Auf der Grundlage der Schreiben kénnen
die Kunden der Beklagten daher keine informierte Entscheidung tiber die Aus-
iibung des ihnen zustehenden Kiindigungsrechts oder ein Vorgehen gegen die

Anderung des Lieferpreises treffen.

bb)  Der Klager macht den Unterlassungsanspruch im Interesse des
Verbraucherschutzes geltend. Hierfur ist erforderlich, dass der dem Anspruch zu-
grundeliegende VerstoR die Kollektivinteressen der Verbraucher bertihrt. Das ist
der Fall, wenn der VerstoB in seinem Gewicht und in seiner Bedeutung lber den
Einzelfall hinausreicht und eine generelle Klarung geboten erscheinen lasst
(BGH, Urteile vom 26. November 2008 - VIl ZR 200/05, BGHZ 179, 27 Rn. 43;
vom 6. Februar 2020 - | ZR 93/18, GRUR 2020, 654 Rn. 36 mwN - SEPA-Last-
schrift). Eine solche generelle Klarung ist hier geboten, weil die Beklagte nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts durch mehrere E-Mails und Schreiben
in der genannten Weise vorgegangen ist und ihr Vorgehen zudem als zulassig

verteidigt.

cc) Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund der festgesteliten Verlet-
zungshandlungen tatsachlich vermutet (vgl. BGH, Urteile vom 6. Dezember 2012
-1 ZR 173/12, BGHZ 196, 11 Rn. 12; vom 27. Marz 2025 - | ZR 186/17, GRUR
2025, 653 Rn. 78 - App-Zentrum ll1, jeweils mwN). Die Beklagte hat sie nicht

dadurch ausgerdumt, dass sie sich auf die Beschliisse der Bundesnetzagentur
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vom 7. Februar 2022 (BK6-21-394; BK7-21-091) berufen hat. Diese betreffen
allein die Erhebung von Voraus- und Abschlagszahlungen, nicht aber die Ankn-

digungen von Preiserhéhungen, die Gegenstand des Antrags 1f sind.

dd) Nach alledem bedarf es keiner Entscheidung dazu, ob der Klage-
antrag - wie das Berufungsgericht angenommen hat - (auch) eine Verletzung der
Pflicht zum Gegenstand hat, den Gesamtpreis in Preisbestandteile aufzuschlis-
seln (vgl. dazu BGH, Urteile vom 21. Dezember 2022 - VIl ZR 199/20, EnwWZ
2023, 214 Rn. 24 und - VIl ZR 200/20, RdE 2023, 236 Rn. 14). Er hat, wie dar-
gelegt, bereits mit der vom Klager gegebenen Begriindung Erfolg, es fehle an

einem Hinweis auf den Anlass der Preiserh6hung.

5. Soweit sich die Revision gegen die Verurteilung zur Unterlassung
der Berechnung unberechtigt erhéhter Preise (Antrag 1h) wendet, hat sie in Be-
zug auf die beanstandeten VerstéRe wegen der Schreiben vom 23. September
2021 und 8. Oktober 2021 Erfolg, wegen der E-Mails vom 19. August 2021 und
14. Oktober 2021 bleibt sie erfolglos.

a) Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist - wie die Revision
zu Recht geltend macht - hinsichtlich der beanstandeten VerstéRe wegen der
Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021 bereits durch das

Landgericht rechtskraftig aberkannt worden.

aa) Das Landgericht hat wegen des Umfangs der Verurteilung dem Kla-
geantrag entsprechend (Antrag 1h) unter anderem auf die Verurteilung zur Un-
terlassung einer Preiserh6hung ohne transparente und verstédndliche Angabe
des Anlasses (Antrag 1f) Bezug genommen. Da es die Klage insoweit (Antrag 1f)
wegen der beanstandeten Verst6Re in den Schreiben vom 23. September 2021
und 8. Oktober 2021 abgewiesen und ihr nur wegen derjenigen durch die E-Mail
vom 19. August 2021 stattgegeben hat, erstreckt sich die landgerichtliche Verur-
teilung betreffend die Durchfithrung der Preiserhdhung (Antrag 1h) im Hinblick

auf die genannte Bezugnahme ebenfalls nur auf die E-Mail vom 19. August 2021.
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Das ergibt sich ausdriicklich auch aus den Entscheidungsgriinden des landge-
richtlichen Urteils, wonach der Anspruch in Bezug auf die in den Antrdgen 1e
(E-Mail vom 19. August 2021) und 1g (E-Mail vom 14. Oktober 2021) eingeblen-
deten Schreiben sowie bezogen auf den Antrag 1f lediglich hinsichtlich der E-Mail
vom 19. August 2021 bestehe. Letztere ist mit der im Antrag 1e eingeblendeten
E-Mail identisch.

bb) Die teilweise Abweisung der Klage hat der Kldger mit der Berufung
nicht angegriffen, so dass das Urteil des Landgerichts insoweit in Rechtskraft er-
wachsen ist. Die nach den dafiir geltenden Grundsétzen (siehe oben Rn. 20)
gebotene interessengerechte Auslegung des Berufungsantrags und Berufungs-
vorbringens unter Beachtung der durch die gewéhlte Formulierung gezogenen
Auslegungsgrenzen ergibt keinen gegen die Klageabweisung gerichteten Beru-
fungsangriff. Danach richtete sich die Berufung des Klégers - soweit hier noch
erheblich - nur gegen die teilweise Abweisung des Antrags auf Unterlassung ei-
ner Preiserhdhung ohne transparente und versténdliche Angabe des Anlasses
(Antrag 1f), umfasste dagegen nicht die Teilabweisung des Antrags 1h. Der Kla-
ger hat ausweislich seiner Berufungsschrift erkannt ("insbesondere”), dass die
Teilabweisung des Antrags 1f wegen der Bezugnahme auf die dort genannten
Schreiben auch zur Teilabweisung des Antrags 1h gefuhrt hat. Er hat aber gleich-
wohl ausdruicklich nur die Antrdge 1f und 2a zum Gegenstand seiner Berufungs-
antrage gemacht. Dadurch hat er seinen Willen, mit der Berufung lediglich diese
Klageantrage weiterzuverfolgen, zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht. Flr eine

erweiternde Auslegung der Berufungsantrége ist daher kein Raum.

b) Im Hinblick auf die E-Mails vom 19. August 2021 und 14. Oktober
2021 hat das Berufungsgericht der Beklagten jedoch im Ergebnis zu Recht un-
tersagt, Preise entsprechend der angekiindigten Preiserhéhung zu berechnen

und in Rechnung zu stellen (Antrag 1h).
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aa) Zwar hat das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen, dass der
Anspruch sich als Beseitigungsanspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2
UKlaG ergibt. Der Klager stiitzt sich nach dem eindeutigen Wortlaut und Inhalt
des Antrags auf einen Unterlassungsanspruch gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Alterna-
tive 1 UKlaG. Sein Begehren ist nicht auf die Beseitigung eines bestehenden,
sondern die Verhinderung eines zukiinftigen rechtswidrigen Verhaltens gerichtet,
namlich auf das Verbot einer (zukiinftigen) Berechnung unberechtigt erhdhter
Preise (an die sich die Vereinnahmung der entsprechenden Betrdge anschlief3t).
Das ergibt sich - ebenso wie im Hinblick auf den Antrag 1b (oben Rn. 18) - auch
daraus, dass er mit den Antragen 1e bis 1h Unterlassungsanspriiche und mit den
Antragen 2a bis 2d Beseitigungsanspriiche auf Rickzahlung, Berichtigungs-
schreiben und Auskunft Gber Namen und Anschrift der betroffenen Verbraucher
geltend macht. Auch hier steht dem Kléger aber ein Folgenbeseitigungsanspruch
jedenfalls deshalb nicht zu, weil er einen bereits eingetretenen Stérungszustand,
der mit dem gestellten Antrag beseitigt werden kénnte, nicht dargelegt hat (siehe
Rn. 18). Er hat nicht vorgetragen, dass die Beklagte in bestimmt bezeichneten
Fallen Preise gemafR den angekiindigten Erh6hungen berechnet hatte. Soweit
das Berufungsgericht meint, von der Ankilindigung der Preiserhéhungen gehe
weiterhin eine fortdauernde rechtswidrige Beeintrachtigung aus, handelt es sich
dabei nicht um einen durch die Berechnung der erhdhten Preise eingetretenen
Stérungszustand. Die gegenwartige Beeintréchtigung beschrénkt sich auf ein
etwaiges Fehlverstandnis der Verbraucher; ihre Beseitigung wird vom Klager be-

reits mit den (hilfsweise gestellten) Antrédgen 2b und 2c verfoigt.

bb)  Der Klager kann der Beklagten aber nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Alter-
native 1 UKIaG i.V.m. § 41 Abs. 5 Satz 1 und 3 EnWG untersagen, gegeniiber
ihren Kunden (unwirksam) erhohte Preise zu berechnen, so dass sich das Urtell
aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 561 ZPO).
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(1)  Wie oben ausgefiihrt (Rn. 33 ff.) hat die Beklagte es zu unterlassen,
unter VerstoRR gegen § 41 Abs. 5 Satz 1 und 3 EnWG Preiserh6hungen auszu-
sprechen. Eine solche Preiserhéhung ist - ebenso wie die Nichteinhaltung der
Frist des § 41 Abs. 5 Satz 2 EnWG und aus den gleichen Grinden (vgl. BGH,
Beschluss vom 10. September 2024 - EnVR 75/23, RdE 2025, 15 Rn. 23 bis 28
mwN - Riickerstattungsanordnung) - unwirksam (OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 20. Oktober 2022 - 1-26 W 6/22, RdE 2023, 42 [juris Rn. 20 f.]; Schnurre in
BeckOK EnWG, 15. Edition, § 41 Rn. 20; aA Rasbach in Kment, EnWG, 3. Aufl,,
§ 41 Rn. 25). Daraus folgt, dass der Beklagten nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG
auch das nachfolgende Berechnen der gemaf} § 41 Abs. 5 Satz 1 und 3 EnWG
unwirksam erhéhten Preise untersagt ist, weil dieses Verhalten die mit dem be-
gangenen VerstoR hervorgerufene Fehlvorstellung lber das nicht bestehende
Preisanderungsrecht der Beklagten aufrechterhélt, vertieft und weiterhin verhin-
dert, dass der Kunde das ihm im Fall von Preiserh6hungen eingerdumte Kiindi-
gungsrecht tatsdchlich nutzen und in voller Sachkenntnis eine Entscheidung tber
eine mégliche Lésung vom Vertrag oder ein Vorgehen gegen die Anderung des

Lieferpreises treffen kann.

(2)  Es ist auch eine Begehungsgefahr gegeben. Zwar kann nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht davon ausgegangen werden, dass
die Beklagte bereits Uiberhchte Preise in Rechnung gestellt hat, so dass es an
einer Wiederholungsgefahr fehit. Nach dem dafir geltenden Malistab (siehe
Rn. 23) begriindet die Anklindigung von Preiserhéhungen durch die Beklagte mit
E-Mails vom 19. August 2021 und 14. Oktober 2021 - wie das Landgericht zutref-
fend angenommen hat - aber eine Erstbegehungsgefahr. Die Ankiindigung von
Preiserhéhungen ist kein Selbstzweck, sondern dient der zukiinftigen Vereinnah-
mung erhdhter Entgelte. Da die Beklagte jeweils verbindlich eine Preiserhéhung
zu einem konkreten Datum angekiindigt hat, besteht an der Absicht der Beklag-
ten, die erhdhten Preise zu fordern, kein Zweifel. Die Erstbegehungsgefahr ist
auch nicht durch ein Berufen der Beklagten auf die Beschlusse der Bundesnetz-

agentur vom 7. Februar 2022 entfallen. Es fehlt insoweit an dem erforderlichen
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entgegengesetzten Verhalten der Beklagten (actus contrarius). Die Beschlisse
der Bundesnetzagentur betreffen génzlich andere PreismaRnahmen, als sie die
Beklagte in den vom Klager abgemahnten E-Mails vom 19. August 2021 und
14. Oktober 2021 angekundigt hat (siehe Rn. 27).

(3)  Vor diesem Hintergrund hat die Riige der Revision keinen Erfolg,
es sei unverhéltnismaRig, dass das Berufungsgericht die Beklagte in zweifacher
Hinsicht zur Beseitigung - namlich zur Unterlassung der Berechnung der unwirk-
sam erhéhten Preise als auch zur Versendung von Berichtigungsschreiben - ver-
urteilt hat. Es handelt sich um zwei sich gegenseitig ergdnzende Anspriiche. Das
ausgesprochene Unterlassungsgebot hat zum Ziel, die Beklagte zukiinftig von
einer Berechnung unwirksam erhéhter Preise und damit davon abzuhalten, Ver-
stéRe gegen die Verbraucherrechtsvorschrift § 41 Abs. 5 Satz 1 und 3 EnWG zu
vertiefen. Die Versendung eines Berichtigungsschreibens soll dagegen einen ge-
genwartigen Stérungszustand - namlich die Fehlvorstellung der Verbraucher

uber die Wirksamkeit der angekiindigten Preiserhéhungen - beseitigen.

6. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen (siehe Rn. 43 bis 45) hat die
Revision der Beklagten auch insoweit Erfolg, als sie sich gegen die Verurteilung
der Beklagten wendet, denjenigen Kunden ein Berichtigungsschreiben zu tber-
mitteln, die die Schreiben vom 23. September 2021 und 8. Oktober 2021 erhalten
haben (Antrag 2c). Die vom Landgericht ausgesprochene Klageabweisung ist
rechtskréftig geworden, nachdem der Klager sie nicht mit der Berufung angegrif-
fen hat. Kein Erfolg ist der Revision jedoch im Hinblick auf die Verurteilung gemaf
Antrag 2c wegen der E-Mails vom 19. August 2021 und 14. Oktober 2021
beschieden. Diesbeziiglich steht dem Klager - wie das Berufungsgericht zutref-
fend angenommen hat - ein Beseitigungsanspruch geméaft § 2 Abs. 1 Satz 1
Alternative 2 UKlaG zu. Das begehrte Berichtigungsschreiben ist geeignet, die
Fehlvorstellung der Kunden tiber die Hohe der geschuldeten Entgelte fir die
Energielieferung zu beseitigen (vgl. BGH, Urteile vom 14. Dezember 2017
-1 ZR 184/15, WM 2018, 436 Rn. 25 - Klauselersetzung; vom 25. April 2019
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-1 ZR 93/17, MDR 2019, 752 Rn. 11 - Pramiensparvertrdge; vom 23. April 2020
-1 ZR 85/19, RdE 2020, 366 Rn. 26 - Preisanderungsregelung; vom 4. Februar
2025 - XI ZR 183/23, BGHZ 243, 52 Rn. 60 f.). Entgegen der Riige der Revision

ist die Verurteilung nicht unverhaltnismaRig (siehe Rn. 51).

7. Die Revision hat schlieRlich auch insoweit Erfolg, als sie sich gegen
die Verurteilung zur Auskunftserteilung wegen der auf die Schreiben vom
23. September 2021 und 8. Oktober 2021 gestiitzten Verletzungshandlung (An-
trag 2d) wendet. Auch in diesem Umfang ist die Klageabweisung des Landge-
richts rechtskraftig geworden (siehe Rn. 43 bis 45). Im Hinblick auf die Verurtei-
lung zur Auskunft wegen der auf die E-Mails vom 19. August 2021 und 14. Okto-
ber 2021 gestiitzten Verletzungshandlung bleibt der Revision der Erfolg hingegen
versagt. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Anspruch
sich aus § 242 BGB ergibt. Nur wenn dem Klager die Empfénger dieser E-Mails
bekannt sind, kann er kontrollieren, ob die Beklagte der Verpflichtung zur
Versendung von Berichtigungsschreiben (siehe Rn. 52) nachkommt (vgl. BGH,
Urteile vom 14. Dezember 2017 -1ZR 184/15, WM 2018, 436 Rn. 52, 54
- Klauselersetzung; vom 25. April 2019 -1 ZR 93/17, MDR 2019, 752 Rn. 15 f.
- Pramiensparvertrage; vom 11. September 2024 - | ZR 168/23, WM 2024, 1822
Rn. 20, 41 - Payout Fee; vom 4. Februar 2025 - XI ZR 65/23, WM 2025, 509
Rn. 51). Diese hier gegebene Notwendigkeit stellt auch die Revision nicht in
Frage; zu ihrer Riige der UnverhéltnisméaRigkeit wird auf die obigen Ausflihrun-

gen verwiesen (Rn. 51).
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54 I\VV.  Danach ist das Berufungsurteil in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Im Umfang der Aufhebung ist das vom
Berufungsgericht neu gefasste Urteil des Landgerichts abzuéndern und die Klage
abzuweisen (§ 563 Abs. 3 ZPO). Nachdem der Klédger seine Revision zuriickge-

nommen hat, ist er des Rechtsmittels fiir verlustig zu erklaren.

Vorinstanzen:
LG KélIn, Entscheidung vom 20.10.2022 - 33 O 155/22 -
OLG Duisseldorf, Entscheidung vom 21.09.2023 - VI-5 U 4/22 (Kart) -
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Verklndet am:
21. Oktober 2025

Beglaubigt:



